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PRESENTACIÓN 
La filosofía de la ciencia es una de las disciplinas que más 
importancia ha ido alcanzando a lo largo del presente siglo. El rit-
m o de crecimiento de los conoc imientos científicos sigue en 
aumento. Gracias a este desarrollo el horizonte de la ciencia escapa 
a la imaginación del hombre : el espectro de investigación abarca 
desde las intimidades de las partículas elementales hasta la comple-
jidad del universo. L o más sorprendente de estos conocimientos si-
gue siendo el sólido fundamento sobre el que se hacen las afirma-
ciones científicas. 
U n gran número de investigadores y filósofos se han pregun-
tado por la solidez del conocimiento científico. Las afirmaciones 
de la ciencia y sus leyes se aplican con éxito a los diversos ámbi-
tos de la actividad humana: medicina, medios de comunicación, ar-
quitectura... La ciencia ha ido acercándose al hombre , posibilitando 
mayores expectativas de vida y multiplicando el alcance de su acti-
vidad tanto intelectual c o m o técnica. Pero también el hombre se 
ha acercado a la ciencia, y se ha acercado con lo mejor que tiene 
de sí mi smo: la razón. L o s filósofos se han preocupado por esta 
actividad humana que se hace sistemática en el siglo X V I I , y que 
continúa hasta nuestros días. El objetivo ha sido entender la cien-
cia, dar razón del a sombro de los hombres ante ella. 
La epistemología contemporánea viene representada por una 
serie de autores y escuelas m u y variadas. E l punto de arranque se 
sitúa en el ámbito del Círculo de Viena que recoge la línea de 
p e n s a m i e n t o del e m p i r i s m o , p o s i t i v i s m o y de c i en t í f i co s -
intelectuales c o m o M a c h 1 . Este es su punto de arranque y su te-
mática también procede de aquí: ¿Por qué la ciencia es el mejor 
conocimiento de la realidad que poseemos? Esta pregunta denota 
el fuerte influjo cientificista bajo el que nace esta disciplina. 
Dentro del pensamiento epistemológico actual se encuentra 
el autor sobre el que versa este estudio: L . Laudan. Se ha elegido 
un autor contemporáneo, vivo, con un pensamiento original. Este 
estudio ha permitido un acercamiento a la filosofía de la ciencia 
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del momento presente, y descubrir en Laudan las influencias de 
los principales autores de esta disciplina. Estudiar a Laudan supone 
estudiar un amplio espectro de filósofos de la ciencia y adentrarse 
en los debates más actuales. 
Laudan afronta desde sus primeros escritos epistemológicos 
los temas centrales de la filosofía de la ciencia. Su preocupación se 
dirige a la explicación de la racionalidad del progreso científico. 
Sintoniza totalmente con la temática de este ámbito de investiga-
ción. N o podemos dejar de mencionar que Laudan comienza sus 
estudios filosóficos en el campo de la historia de la ciencia y, a 
partir de ahí, se orienta hacia la epistemología. El bagaje histórico 
es uno de los principales apoyos de su investigación filosófica; el 
progreso de la ciencia deja de ser en Laudan un estudio exclusiva-
mente lógico o psico-sociológico, y pasa a estar fundamentado en 
los episodios reales de la historia de la ciencia. El mi smo afirma: 
«no se puede hacer una evaluación racional coherente de doctrina 
alguna sin un rico conocimiento de su desarrollo histórico (y de 
la historia de sus rivales)» 2 . 
Explicar la racionalidad de la ciencia es otro objetivo de la filo-
sofía de Laudan. Hasta el momento, la explicación de la racionalidad 
de la ciencia se ha enfocado desde dos perspectivas. U n o s buscan en 
la ciencia un elemento y un mecanismo que permita reconocer y 
evaluar su racionalidad (verificabilidad, falsabilidad, corroboración). 
Ot ro s llegan al escepticismo y niegan la racionalidad de la ciencia 
o la posibilidad de explicarla. Laudan pertenece a la primera ten-
dencia, y adopta una perspectiva pragmática 3 : la ciencia es una ac-
tividad encaminada a resolver problemas, y el progreso de la cien-
cia consiste en aceptar las teorías más eficaces en la resolución de 
estos problemas. Laudan no pretende buscar en la ciencia algún ti-
p o de acercamiento a la verdad, c o m o proponen otros autores; ori-
lla este problema y traslada la racionalidad de la ciencia, de la ver-
dad a otra instancia de control más d irecto 4 . Este elemento de 
control de la ciencia lo sitúa en los problemas que resuelve: uno 
de los elementos peculiares de su modelo es el amplio espectro de 
problemas que considera —problemas empíricos y conceptuales—, 
así c o m o la importancia atribuida a ambos tipos de problemas en 
la valoración de las teorías y tradiciones de investigación. 
El interés de Laudan se extiende a un nivel superior. Des-
pués de detenerse en el progreso y racionalidad de la ciencia, y de 
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articular una metodología, se preocupa de la justificación de la me-
todología. J u n t o a la propuesta metodológica de Laudan existen 
otras c o m o las de Popper , Lakatos , Kuhn , Tou lmin y Feyerabend; 
ante esta diversidad propone un análisis meta-metodológico que 
permita la elección de una de las metodologías existentes. 
Agradezco el apoyo y la colaboración del Prof. Artigas en la 
dirección de esta tesis de doctorado, así c o m o sus apreciadas indi-
caciones y conversaciones. Igualmente, extiendo mi agradecimiento 
a los profesores de la Facultad Eclesiástica de Filosofía de la Uni-
versidad de Navarra , por la formación intelectual y humana que 
he recibido de ellos. También agradezco a la Fundación R o d e la 
beca de estudio que me ha permitido realizar esta investigación. 
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LA META-METODOLOGÍA 
DE L. LAUDAN 
La meta-metodología es un ámbito de estudio nuevo en la fi-
losofía de la ciencia. En este trabajo pretendemos estudiarla desde su 
punto de arranque, que está situado en I. Lakatos, y exponer cómo 
entienden esta disciplina diversos autores. Una vez hecha esta in-
troducción, nos centraremos en la meta-metodología de Laudan. 
En primer lugar atenderemos a la propuesta meta-metodológica he-
cha en su primer libro, El progreso y sus problemas: su exposición 
y las críticas recibidas desde fuera y por el mismo Laudan. En 
otro apartado estudiaremos la nueva propuesta meta-metodológica 
de Laudan que se recoge tanto en el libro Science and Valúes co-
mo en una serie de artículos posteriores; también consideraremos 
las críticas que recibe desde diversas tendencias dentro de la filoso-
fía de la ciencia. 
I. I N T R O D U C C I Ó N 
1.1. Aproximación a la meta-metodología 
La meta-metodología aparece como nuevo tema de estudio 
dentro de la filosofía de la ciencia a partir de las publicaciones de 
I. Lakatos 6. Esto no quiere decir que antes no haya existido nin-
gún estudio que pueda encuadrarse dentro de lo que ahora se en-
tiende como meta-metodología7. 
Lakatos introduce esta terminología8 en su artículo «History 
of Science and its Rational Reconstructions»9. Desde entonces este 
término se ha venido utilizando a un ritmo creciente hasta la ac-
tualidad, como se podrá apreciar en el desarrollo de este trabajo. 
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N o e n c o n t r a m o s u n a d e f i n i c i ó n e x p l í c i t a de meta-
metodología en la obra de Lakatos , pero sí una aproximación 
cuasi-explícita. Es to se entiende mejor si se tiene en cuenta que la 
Historiografía de Lakatos se identifica con la meta-metodología de 
los programas de investigación: 
«Esta versión normativo-historiográfica de la meto-
dología de los programas de investigación científica sumi-
nistra una teoría general acerca de c ó m o comparar lógicas 
de investigación rivales; una teoría en que (en un sentido 
que debe especificarse con cuidado) la historia puede con-
templarse como una 'contrastación' de sus reconstrucciones 
racionales-»10. 
Recientemente otros autores que investigan en este campo de 
la filosofía de la ciencia proponen nuevas definiciones. Por ejem-
plo R. Ñ o l a describe la meta-metodología de la siguiente manera: 
«Cualquiera que sea la forma de la meta-metodología de nivel III, 
comprenderá una o más reglas o principios distintos para juzgar 
entre metodologías rivales de nivel I I » 1 1 . Aunque él mi smo quie-
re dejar claro que no existe aún un consenso: «Qué sea una teoría 
meta-metodológica parece que, por ahora, no está c l a ro» 1 2 . 
E n la literatura española sobre el tema, J . R. Álvarez propo-
ne una definición sin pretender articular ninguna propuesta meta-
metodológica concreta: « L a metodología filosófica es una 'meta-
metodología ' respecto de la metodología científica: supone la meto-
dología científica y a dada y reflexiona sobre e l l a» 1 3 . Más adelante 
afirma que «las meta-metodologías tratan, c o m o es fácilmente com-
prensible, acerca de las metodologías alternativas con relación a los 
fines cognoscitivos de la c iencia» 1 4 . 
O t r a definición nos la proporc iona L. Ol ive con las siguien-
tes afirmaciones: 
«En resumen, actualmente la filosofía de la ciencia se plantea 
problemas en tres diferentes niveles: (...) 
»3) El tercer nivel contiene explícitamente las con-
cepciones epistemológicas acerca de las ciencias, las cuales 
pueden estar sólo presupuestas en los modelos de desarro-
llo. Estas son las concepciones acerca de la naturaleza del 
conocimiento científico y del problema de su justificación 
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y aceptabilidad racional; incluyen ideas sobre el papel de 
la observación y la experimentación en las ciencias, así co-
m o acerca de los marcos conceptuales presupuestos por las 
teorías y las actividades científicas. Cont ienen también 
ideas sobre la objetividad, la racionalidad y el progreso de 
la ciencia. Se trata, pues, del nivel en el que se someten 
a discusión y crítica las metodologías mismas, entendidas 
como modelos de desarrollo científico; por esta razón pue-
de llamársele legítimamente el nivel de la meta-metodolo-
gía, y las disputas dentro de este nivel pueden entenderse 
como controversias meta-metodológicas» 1 5 . 
Por últ imo, también Laudan define la meta-metodología: «El 
capítulo cinco de ese l ibro [PP] estaba dedicado a una meta-
metodología, esto es, cómo uno debe elegir entre teorías filosóficas 
rivales sobre el cambio científ ico» 1 6 . 
Laudan y todos aquellos filósofos de la ciencia con los que 
comparte las preocupaciones meta-metodológicas se dirigen a anali-
zar y dar criterios para elegir entre las teorías del cambio científi-
co. Entre ellas se incluyen las teorías de K u h n , Lakatos , Popper, 
Feyerabend y otras c o m o las de Laudan y Shapere 1 7 . 
1.2. La meta-metodología de I. Lakatos 
Por ser Lakatos uno de los primeros en sistematizar la meta-
metodología, y por su directa influencia en Laudan, nos ha pareci-
do oportuno hacer un bosquejo de las afirmaciones de Lakatos so-
bre este tema. 
La preocupación de Lakatos se centra en poner de manifiesto 
la importancia que tiene la historia de la ciencia para los estudios 
filosóficos de la ciencia. Comienza diferenciando la 'historia exter-
na' de la 'historia interna' de la ciencia. La 'historia interna' es la 
reconstrucción racional que los historiadores hacen de ella, por 
tanto, «qué cosas constituyen para él la historia interna dependerá 
de su filosofía tanto si es consciente de este hecho c o m o si no lo 
e s » 1 8 . 
Así que la 'historia interna', que es lo pr incipal 1 9 , supone 
unas concepciones del mundo , unas «metodologías normativas con 
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las que el historiador reconstruye la 'historia interna', ofreciendo 
de este m o d o una explicación racional del crecimiento del conoci-
miento ob je t ivo» 2 0 . 
U n a vez aceptadas estas premisas el problema reside en dis-
cernir entre metodologías distintas. Lakatos propone que «dos me-
todologías rivales pueden ser evaluadas con ayuda de la histo-
r i a » 2 1 . Este es el razonamiento que hace: 
« L a historia de la ciencia es una historia de aconteci-
mientos seleccionados e interpretados normat ivamente , 
[nota al pie: Desgraciadamente en la mayoría de los idio-
mas sólo existe una palabra que denote la historial (el 
conjunto de acontecimientos históricos) y la historia2 (un 
conjunto de proposiciones históricas). Cualquier historia2 
es una reconstrucción de la historial cargada de teorías y 
valores.] Puesto que tal es el caso, el problema hasta aho-
ra ignorado de evaluar las lógicas del descubrimiento riva-
les y, por tanto, las reconstrucciones de la historia rivales, 
adquiere importancia fundamental» 2 2 . 
El método de trabajo que Lakatos propone evalúa las recons-
trucciones racionales de la historia que generan esas metodologías, 
es decir, las 'historias internas': 
«Mostraré que las metodologías pueden ser criticadas 
sin referencia directa alguna a cualquier teoría epistemoló-
gica (ni lógica, incluso) y sin utilizar directamente ninguna 
crítica lógico-epistemológica. La idea básica de esta crítica 
es que todas las metodologías funcionan c o m o teorías o 
p r o g r a m a s de inves t igac ión h i s tor iográ f i co s (o meta-
históricos) y pueden ser criticados criticando las recons-
trucciones racionales que generan» 2 3 . 
El análisis de las distintas reconstrucciones racionales debe te-
ner en cuenta, c o m o factor decisivo, el carácter progresivo de las 
metodologías: 
«El progreso en la teoría de la racionalidad científica 
está jalonado por descubrimientos de nuevos hechos histó-
ricos, por la reconstrucción de un cúmulo creciente de 
historia impregnada de juicios de valor, c o m o racional. E n 
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otras palabras, la teoría de la racionalidad progresa si cons-
tituye un programa de investigación historiográfico 'progre-
sivo'. N o es necesario decir que ningún programa de in-
vestigación historiográfico puede explicar o debe explicar 
toda la historia de la ciencia, c o m o racional. Las recons-
trucciones racionales siempre estarán sumergidas en un océa-
no de anomalías. Tales anomalías habrán de ser explicadas 
eventualmente bien por alguna reconstrucción racional mejor 
o por alguna teoría empírica ' externa '» 2 4 . 
Por últ imo, una vez hecho este análisis, debe aplicarse algún 
criterio meta-metodológico para evaluar las metodologías . Lakatos 
enuncia su criterio con las siguientes palabras: 
«Rechazaremos una teoría de la racionalidad sólo en 
favor de otra mejor, de una que, en este sentido 'cuasi-
empírico', represente un desplazamiento progresivo de la se-
cuencia de programas de investigación acerca de las recons-
trucciones racionales. 
»De este modo , el mejor y más generoso meta-criterio 
nos permite comparar lógicas de la investigación rivales y 
discernir el crecimiento 'meta-científico' o metodológico» 2 5 . 
Esta es, a grandes rasgos, la meta-metodología que Lakatos in-
troduce con sus escritos, y que influye en los estudios posteriores so-
bre este aspecto de la filosofía de la ciencia. También Laudan recibe 
influencia de Lakatos en este ámbito de su filosofía. Lakatos impulsa 
la fase inicial de los estudios meta-metodológicos de Laudan; aunque 
por el repentino fallecimiento de Lakatos se impidió una interacción 
mayor. E n el próximo apartado mostraremos los aspectos de la meta-
metodología de Lakatos , que recoge Laudan en su primera versión 
de la meta-metodología. E n ese momento introduciremos algunos 
comentarios críticos sobre la meta-metodología de Lakatos . 
II . E L INTUICIONISMO M E T A - M E T O D O L Ó G I C O 
En este apartado nos proponemos describir la meta-metodología 
que Laudan sostiene en su libro El progreso y sus problemas. La meta-
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metodología se recoge en el capítulo quinto de este l ibro. Se in-
cluirán, además, las opiniones de diferentes autores sobre esta ver-
sión de la meta-metodología: c ó m o es recibida y las críticas que le-
vanta. Dentro de las críticas distinguiremos las que proceden del 
propio Laudan, de las de otros autores. 
II. 1. Las 'intuiciones preanalíticas preferidas acerca de la racio-
nalidad científica' 
Queremos abordar la exposición de la meta-metodología de 
Laudan ofrecida en El progreso y sus problemas; será una exposición 
libre de elementos críticos, que se dejarán para el apartado siguien-
te. Es to permitirá obtener una visión más clara de sus opiniones. 
Cuando Laudan termina la exposición de su metodología, se 
preocupa por las consecuencias que tiene su modelo en la historia 
de la ciencia, ya que ha sido una disciplina de constante referencia. 
Su primera preocupación es resolver el siguiente dilema: «¿Son la 
historia de la ciencia y la filosofía de la ciencia empresas autó-
nomas?» 2 6 . 
Hasta el presente se han venido distinguiendo y, sobre todo , 
separando la historia y la filosofía de la ciencia. C o m o criterio se 
toma la separación de las cuestiones de hecho y de valor: el histo-
riador se ocupa de hechos y datos; y el filósofo de la ciencia de 
hacer «una investigación normativa, evaluativa y en gran medida 
a priori, acerca de cómo debe proceder la c iencia» 2 7 . 
E n los últ imos años, hay autores que han empezado a enfo-
car los estudios bajo una nueva perspectiva. Laudan recoge los tra-
bajos de Agassi y Grünbaum, en los que ponen de manifiesto que 
las obras de historia de la ciencia están cargadas de supuestos filo-
sóficos i m p l í c i t o s 2 8 . Y , también , los trabajos de autores c o m o 
Whewell, Hanson , K u h n , Lakatos , McMull in y Feyerabend, de los 
que extrae c o m o conclusión «que toda teoría filosófica de la cien-
cia que fracase completamente en adecuarse a la historia de la cien-
cia sería juzgada c o m o inaceptable» 2 9 . 
T o m a n d o en consideración los estudios en ambas tendencias, 
Laudan afirma que «la tesis no es, s implemente, que los supuestos 
filosóficos han influido sobre la especialidad histórica, sino que tie-
nen que hacerlo, porque la historia (como la ciencia) no tiene da-
tos neutrales, y porque el tratamiento de cualquier episodio histó-
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rico concreto va a ser influido en alguna medida por las previas 
concepciones filosóficas propias acerca de lo que es importante en 
la c iencia» 3 0 . 
Laudan no quiere seguir adelante en sus consideraciones sin 
sacar a relucir las críticas que desde diversos puntos de vista se 
ciernen sobre una visión integrada de la historia y la filosofía de 
la ciencia. Su objetivo será dar con algunas de las respuestas. 
Enunciamos, brevemente, estas dificultades. 
Algunos podrían acusarla de círculo vicioso, ya que «si la ela-
boración de una historia de la ciencia presupone una filosofía de 
la ciencia, y si la filosofía de la ciencia sólo logra sus credenciales 
en virtud de su capacidad para poner al descubierto la racionalidad 
que se afirma estar implícita en la historia de la ciencia, ¿cómo po-
demos evitar que se justifique a sí misma automáticamente, puesto 
que la historia que hagamos presupondrá la misma filosofía que la 
historia hecha pone, según se afirma, a prueba?» 3 1 . 
Ot ro s pueden llegar a decir: «Si, c o m o parece probable , prác-
ticamente todas las filosofías de la ciencia de que disponemos pue-
den hacer poca justicia a la historia de la ciencia, ¿por qué debería 
el historiador de la ciencia tomarlas en serio c o m o herramientas 
teóricas para organizar su investigación?» 3 2 . 
E n tercer lugar, «si la mayor parte de la historia de la cien-
cia ha sido escrita utilizando modelos filosóficos de ciencia caídos 
en descrédito, ¿por qué debería el filósofo verse en la necesidad de 
someter a prueba sus modelos , cuidadosamente elaborados, en 'da-
tos ' históricos que fueron recogidos bajo tutela de una filosofía de 
la ciencia ingenua u opues ta?» 3 3 . 
Por últ imo, «puesto que nadie, ni historiador ni filósofo, ad-
mite la opinión de que la totalidad de la ciencia es racional [nota 
al pie: C o n la excepción de Lakatos , que acepta esta tesis.], ¿por 
qué debería el filósofo estar molesto si, según su explicación, mu-
chos episodios de la historia de la ciencia resultan tener elementos 
irracionales?» 3 4 . 
Para articular su meta-metodología, se ve en la tesitura de 
hacer una distinción importante, que le permitirá aclarar algunos 
equívocos al hablar de la historia de la ciencia. Se refiere a la dis-
tinta consideración que debe existir «entre la historia de la ciencia 
misma (que, en una primera aproximación, puede ser considerada 
c o m o la clase cronológicamente ordenada de las creencias de los 
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científicos anteriores) y las obras sobre la historia de la ciencia (es-
to es, los enunciados descriptivos y explicativos que los historiado-
res formulan acerca de la ciencia). (...) Emplearé 'HDCV para re-
ferirme al pasado real de la ciencia, y ' H D C 2 ' para designar las 
obras de los historiadores sobre el pasado» 3 5. 
Esta distinción no es una aportación novedosa de Laudan, 
puede estar influenciado por la distinción que hizo Lakatos entre 
historia! e historia 2 3 6. Pero lo que sí es nuevo es la selección, 
dentro de HDQ, de una subclase de «casos de aceptación y re-
chazo de teorías sobre la que la mayoría de las personas científica-
mente cultivadas tienen intuiciones normativas fuertes y semejan-
tes. (...) Este conjunto constituye lo que denominaré nuestras 
intuiciones preanalíticas preferidas acerca de la racionalidad científica 
(o TP', como abreviatura)»37. Este conjunto no será muy amplio, 
y sólo contendrá casos en los que el carácter racional o irracional 
es claro y firmemente arraigado. 
Una vez hecha la selección de los casos que compondrán LP, 
veamos cómo deben utilizarse en la evaluación de metodologías: 
«Todo modelo filosófico especificará ciertos paráme-
tros, como relevantes para la aceptación de una teoría. La 
investigación histórica del caso en cuestión indicará cuáles 
deberían ser sus méritos. Una vez que se han especificados 
estos valores, el modelo debería conducirnos a la determi-
nación de la racionalidad histórica de la aceptación de la 
teoría en cuestión. Si la evaluación que resulta del modelo 
está en consonancia con nuestras intuiciones preanalíticas, 
entonces estas últimas suponen un apoyo para el modelo; 
si, por el contrario, el veredicto del modelo contradice 
nuestros juicios preanalíticos, entonces el modelo está en 
grave peligro» 3 8. 
Todo este procedimiento expuesto, lleva implícito dos presu-
puestos: «(1) Que al menos determinadas elaboraciones, especifica-
das, de la historia de la ciencia fueron racionales; y (2) que el test 
de todo presunto modelo de elección racional es si puede explicar 
la racionalidad que se supone inherente en estas elaboraciones»3 9. 
Si se aceptan estos presupuestos, la meta-metodología de Lau-
dan nos permite no sólo rechazar metodologías que desacrediten 
las IP, sino que podemos afirmar que «el grado de adecuación de 
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una teoría de la evolución científica es proporcional al número de 
las IP a las que puede hacer just ic ia» 4 0 . 
Según Laudan la elección racional entre modelos de racionali-
dad nos lleva a un problema de metanivel, que «sólo podemos re-
solver sometiendo a prueba los modelos rivales de acuerdo con al-
go más allá de una teoría de la elección rac ional» 4 1 . El papel de 
los casos arquetípicos de racionalidad (IP), se sitúa en el p lano me-
ta-metodológico. 
Laudan pretende resumir las influencias que recibe la filoso-
fía de la ciencia desde la historia de la ciencia en dos aspectos: 
«En primer lugar, se propone explicar los criterios 
de racionalidad implícitos en nuestras intuiciones preferi-
das sobre determinados casos de H D Q . E n segundo lu-
gar, la legitimación de cualquier modelo filosófico requiere 
una investigación cuidadosa de H D C 2 , para valorar la 
aplicabilidad de ese modelo a los casos que constituyen 
I P » 4 2 . 
U n a de las controversias más interesantes dentro de la filoso-
fía de la ciencia es la de esclarecer si es una disciplina descriptiva 
o normativa respecto de la historia. Es decir, si la filosofía debe 
proporcionar o no análisis críticos referentes a la historia. Laudan 
también se enfrenta a esta controversia, y considera que la filosofía 
debe ser descriptiva respecto de casos históricos que se contienen 
en IP, pero normativa sobre la multitud de casos 'borrosos ' , en 
los que no tenemos claro su carácter racional. Así resume su opi-
nión: «La filosofía de la ciencia es a un t iempo descriptiva y nor-
mativa, empírica y a priori, pero respecto de tipos diferentes de 
casos hi s tór icos» 4 3 . 
Es oportuno contraponer, c o m o el mi smo Laudan hace, este 
planteamiento al de Lakatos . Para Lakatos el mejor modelo de ra-
cionalidad será aquel que reconstruya c o m o racionales el mayor 
número posible de hechos históricos; Laudan entiende aquí que es 
posible llegar a juzgar c o m o racional todos los acontecimientos de 
la historia de la c iencia 4 4 . Por esto nuestro autor toma postura y 
afirma: «Cualquier modelo de racionalidad que declare racional la 
totalidad de la ciencia, resultaría tan sospechoso c o m o esos mode-
los que declaran que nada en la ciencia es racional. Mi propuesta 
de utilizar el conjunto de LP como un instrumento para poner a 
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prueba los modelos de racionalidad, es un intento de encontrar un 
punto medio plausible entre esos ex t remos» 4 5 . 
Hasta aquí hemos visto las influencias de la historia en la fi-
losofía de la ciencia, pero no son menos importantes las que la fi-
losofía de la ciencia ejerce sobre la historia de la ciencia. Laudan 
aborda este aspecto desde dos frentes: la influencia que tienen las 
concepciones filosóficas en las narraciones históricas y también so-
bre las explicaciones de la historia. 
El historiador que se propone hacer una narración de algún 
aspecto de la historia, debe seleccionar datos, valorarlos, y hacer 
suposiciones acerca del carácter científico de esas acciones humanas. 
Según Laudan, «en la práctica, lo que dirige las elecciones del his-
toriador es un conjunto de supuestos acerca de lo que es más im-
portante para la elaboración de la ciencia. E n este estadio se intro-
ducen, ineludiblemente, los elementos filosóficos y normat ivos» 4 6 . 
Laudan no estima esta influencia c o m o perniciosa, sino como 
inevitable 4 7 . Pero, precisamente por el carácter inevitable, el his-
toriador debe ponerla de manifiesto, explicitarla. «Ese 'colorido' 
[influencia filosófica] sólo resulta funesto cuando la filosofía de la 
ciencia que está en su base se utiliza implícita y acríticamente, o 
cuando su existencia es negada por el historiador, que piensa que 
está libre de toda influencia normat iva» 4 8 . 
En esta situación, el historiador no puede permanecer pasivo, 
debe elegir el mejor modelo de racionalidad, el mejor conjunto de 
normas . Es to , según Laudan, «es una obligación intelectual —e in-
cluso moral— del h i s tor iador» 4 9 . ¿ C ó m o hacer la elección? «Acep-
tando aquel modelo de racionalidad que haga mayor justicia a 
nuestras IP acerca de H D Q . (...) L a tarea del historiador de la 
ciencia, así concebida, es elaborar una exposición ( H D C 2 ) de los 
episodios de la historia de la ciencia ( H D Q ) utilizando c o m o cri-
terios de selección y evaluación narrativa las normas contenidas en 
el modelo filosófico más adecuado para representar I P » 5 0 . 
El segundo ámbito de influencia filosófica son los estudios 
históricos que ofrecen explicaciones e intentos comprensivos de he-
chos concretos de la ciencia, o de procesos y evoluciones. E n defi-
nitiva, esta influencia se produce cuando el historiador se preocupa 
de los por qué. Y aquí, afirma Laudan, «están implicadas, de mo-
do crucial, evaluaciones normativas, no c o m o premisas explícitas, 
sino c o m o su ba se» 5 1 . 
METODOLOGÍA Y META-METODOLOGÍA 
EN LA FILOSOFÍA DE LA CIENCIA DE LARRY LAUDAN 401 
Por tanto, al estar implicados modelos de racionalidad y pre-
supuestos filosóficos, «el historiador debe procurar que las normas 
de racionalidad a las que recurre sean las mejores disponibles» 5 2 . 
A Laudan le preocupa otra interesante cuestión: ¿Por qué los 
historiadores han dejado de lado las consideraciones filosóficas? El 
mi smo se responde afirmando que esas concepciones filosóficas, co-
m o las de Lakatos , Feyerabend y Agassi , pretendían imponer y 
trasladar al pasado formas de pensar y racionalidad del presente; 
pero c o m o se «sabe que las normas de evaluación racional cambian 
con el t i e m p o » 5 3 , deben tenerse en cuenta estos cambios para ex-
plicar los hechos históricos. Este hecho era conocido por los histo-
riadores y, según Laudan, por eso rechazaron cualquier influencia 
filosófica de estos autores. 
U n o de estos modelos filosóficos es el de Lakatos : las recons-
trucciones racionales. E n ellas se presentan los 'hechos históricos' 
de manera que pongan de manifiesto cómo 'deberían haber s ido' , 
sin necesidad de semejanza con el caso real en estudio. Se inclui-
rán c o m o ciertas algunas suposiciones, se inventarán personajes, se 
ignorarán datos; aunque «el historiador lakatosiano honesto debe, 
por supuesto, 'indicar en las notas a pie de página' cómo la histo-
ria real 'no fue obediente ' » 5 4 . 
Este modelo no le parece acertado a Laudan, y lo critica des-
de un punto de vista histórico: « U n a vez que un episodio ha sido 
refundido por el reconstructor racional, éste procede a evaluar su 
racionalidad, de acuerdo con un modelo de elección racional apro-
piado. Sin embargo, sea cual sea el resultado de esa evaluación, el 
episodio histórico mismo queda sin tratar y sin explicar, excepto en 
la medida de su fidelidad a la reconstrucción a priori (un isomor-
fismo que, tal y como son las cosas, no existirá prácticamente 
nunca, excepto de m o d o l imitado)» 5 5 . 
C o m o se ve , Laudan no está de acuerdo con la meta-
metodología de Lakatos , pero a pesar de las críticas que hace tiene 
muchos puntos en común. Él lo reconoce y lo hace explícito. Es 
él, y no otros, quien señala los puntos de contacto y las discrepan-
cias: 
« C o m o ellos [los reconstruccionistas históricos], creo 
que la evaluación de la racionalidad de los episodios histó-
ricos es una tarea esencial para el historiador de las ideas 
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científicas. Pero ahí termina la semejanza [nota al pie: D e 
hecho, desde luego, aquí no hay siquiera una fuerte seme-
janza, dado que el reconstruccionista no está evaluando la 
racionalidad de episodios históricos, sino la de episodios 
fingidos.] A diferencia de ellos, sostengo que las creencias 
reales de los agentes históricos, y los cánones de creencia 
racional de su época, tienen que ser escrupulosamente 
atendidos. Al contrario que los reconstruccionistas, me 
opongo a la invención de figuras históricas para anotarse 
puntos filosóficos o para enseñar lecciones filosóficas. Para 
aprender algo de la historia, el filósofo tiene que hacerse 
siervo de ella, al menos en lo que se refiere a ocuparse de 
casos y creencias reales. Y si el historiador ha de encontrar 
relevante para su propio trabajo algún modelo filosófico, 
ese modelo debe tomar en cuenta el carácter evolutivo de 
la racionalidad m i s m a » 5 6 . 
Terminamos la exposición del modelo meta-metodológico in-
tuicionista de Laudan; en el apartado siguiente abordamos los aná-
lisis críticos. 
II.2. Críticas al intuicionismo 
E n este apartado nos proponemos exponer las críticas que, 
desde distintos puntos de vista, ha recibido el intuicionismo de 
Laudan. H e m o s distinguido una doble procedencia de estas críticas: 
del propio Laudan y de otros autores. 
a) Críticas externas 
Estas críticas se refieren a los artículos aparecidos tras la pu-
blicación de El progreso y sus problemas y otros posteriores, en los 
que no se tiene en cuenta (o sólo en alguna nota se hace mención 
de) el cambio meta-metodológico que se produce en la filosofía de 
Laudan a partir de sus publicaciones de 1984. 
Los autores que consideramos son J . R. Brown, A . A . Derk-
sen, M. Feher, D . Garber , R. Giere, J . Kourany , E . McMull in y 
H . Siegel. Cada uno aborda el modelo meta-metodológico desde 
puntos de vistas propios , pero en algunos casos coinciden y los ex-
pondremos simultáneamente. 
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U n a crítica que tanto M. Feher c o m o E . McMull in hacen al 
modelo de Laudan, se refiere a su falta de racionalidad. El modelo 
se apoya en la fuerte intuición de la racionalidad o irracionalidad 
de ciertos episodios históricos. Pero, ¿esa racionalidad en qué se 
sustenta? McMull in se asombra de la solución que da Laudan en 
su libro: 
«La afirmación (1) [que al menos determinadas ela-
boraciones, especificadas, de la historia de la ciencia fue-
ron racionales], si bien modesta, no deja de ser una cues-
tión de fe, puesto que, en principio, no hay m o d o de que 
pudiésemos probar que estos casos fueron racionales, pues-
to que nuestro criterio mi smo de racionalidad dará por 
supuesta su racional idad» 5 7 . 
Comenta McMull in que después de haber criticado las afir-
maciones de K u h n sobre el papel de la fe en la racionalidad de 
la c iencia 5 8 , Laudan no puede evitar caer en la circularidad sino 
acudiendo a los mismos argumentos de K u h n 5 9 . 
McMull in no se queda satisfecho y se pregunta por qué Lau-
dan se encuentra en esta situación. Y responde de este m o d o : 
«Sospecho que se debe a la estrategia que ha adopta-
do, su intento de definir una noción 'neutra' de solución 
de problemas que sería suficiente para garantizar la 'pro-
gresividad' y (por tanto) la 'racionalidad' de la ciencia. 
N o s dice que desea 'meter una cuña' entre estos dos as-
pectos de ciencia y la verdad de las teorías científicas. E n 
lugar de asociar el progreso en la ciencia con algún t ipo 
de progreso hacia la verdad (como hacían las teorías clási-
cas), Laudan arguye que progreso y racionalidad pueden 
definirse 'sin presuponer nada acerca de las teorías que 
juzgamos ser racionales o irracionales'. L a ventaja que él 
ve en proceder de este m o d o es que evita cualquier enre-
do con problemas de verdad y ontología, problemas que 
él parece considerar más o menos insolubles» 6 0 . 
También M. Feher insiste en la misma crítica: 
« C u a n d o se aplica a los casos reales de la historia de 
la ciencia, esta teoría total de la racionalidad que debe ba-
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sarse en los conceptos de progreso científico más primitivos 
e independientemente definidos, parece apoyarse simplemente 
sobre sólidas intuiciones de racionalidad. Laudan mismo ad-
mite que no hay m o d o no-circular de establecer que los 
casos paradigmáticos de racionalidad en la más temprana 
historia de la ciencia fueron de hecho racionales; esto per-
manece, c o m o dice, 'enteramente una cuestión de f e ' » 6 1 . 
O t r o aspecto, en el que se fijó J . Kourany , es la falta de re-
levancia de las IP para dar cuenta de la racionalidad. Kourany po-
ne de manifiesto que juzgar la racionalidad tomando como base nues-
tras intuiciones, supone asignar a la metodología la finalidad de 
articular una concreta noción de racionalidad, y no el criterio de 
racionalidad empleado realmente en la c iencia 6 2 . 
Por otra parte, las IP, c o m o afirma Laudan, se obtienen de 
las intuiciones de la mayoría de «la personas científicamente culti-
vadas» 6 3 . Sobre esta frase y sus consecuencias se detiene Kourany . 
Su análisis saca a relucir que las intuiciones reflejan la metodología 
compartida, implícita y explícitamente por esas personas en su for-
mación científica; y, por tanto, estarán contaminadas con metodo-
logías irrelevantes y, muy posiblemente, no neutrales 6 4 . 
Además, sigue diciendo Kourany, esta afirmación supone discri-
minar la opinión de los investigadores y científicos especialistas 6 5 , 
porque la evaluación de las metodologías se haría con las intuicio-
nes de una mayoría , no con las intuiciones de los especialistas 6 6 . 
A . A . Derksen dirige su crítica hacia los presupuestos de la 
meta-metodología. Este autor se propone mostrar que Laudan, aun-
que pretende elaborar un modelo de comparación basado en argu-
mentos históricos, mantiene implícitamente que la justificación es 
previa y filosófica, y la historia simplemente ilustra la decisión. 
Veamos detenidamente su argumentación. Derksen parte de 
las siguientes afirmaciones: 
«El éxito de un método no justifica, por sí mi smo , 
ese método. Muestra que ese método funciona. N o mues-
tra qué limitaciones epistemológicas tiene ese método , ni 
lo severas que son esas limitaciones. Y , si el éxito de un 
método no justifica ese método , ¿cómo se podría justificar 
la metodología que da mejor cuenta de ese método? En-
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tonces, sin apelar directamente al éxito, esa filosofía de la 
ciencia tiene que argumentar filosóficamente que algún mé-
todo, y su metodología, están o no justif icadas» 6 7 . 
Derksen expone a continuación algunos episodios históricos 
en los que muestra c ó m o son necesarias consideraciones filosóficas, 
y no sólo el éxito, para justificar los métodos científ icos 6 8 . 
Luego pasa a considerar la meta-metodología intuicionista de 
Laudan. Af irma que «Laudan presenta argumentos filosóficos más 
que históricos para defender su concepción» 6 9 . Para mostrar esto 
se apoya en que los únicos posibles rivales de su propuesta son los 
modelos que se basan en el incremento del contenido de verdad 
y en la verdad aproximada; pero estos rivales fueron descalificados 
antes de recurrir a los argumentos históricos, utilizando los argu-
mentos filosóficos en contra de los fines transcendentes (como la 
verdad), expuestos al presentar su metodolog ía 7 0 . 
La consecuencia de estas afirmaciones es clara para Derksen: 
«Esto es decir que la historia de la ciencia no juega 
un papel justificatorio en la crucial elección entre la efecti-
vidad en la resolución de problemas y el incremento del 
contenido de verdad o verdad aproximada, como la con-
cepción apropiada en la cual analizar las nociones de ra-
cionalidad científica y progreso. (...) Pero lo que no debe-
ríamos pasar por alto es el hecho de que la efectividad en 
la resolución de problemas es más un a priori , un criterio 
conceptual con el que evaluar la ciencia, que un análisis 
propuesto de la racionalidad científica el cual sé evalúa a 
sí mismo por su conformidad con la ciencia. Si hay una 
cuestión de prioridad justificatoria, no me parece que vaya 
en la dirección de Laudan. E n este punto no es la filoso-
fía de la ciencia sino la ciencia misma la que debe ser jus-
t i f icada» 7 1 . 
Derksen termina su crítica diciendo que no sugiere que «los 
argumentos de Laudan no sean buenos. Mi postura es que son fi-
losóficos más que his tór icos» 7 2 . 
U n aspecto que critican tanto J . R. B r o w n c o m o M. Feher 
es el carácter único y absoluto de la meta-metodología de Laudan. 
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Brown se limita a afirmarlo sin justificarlo, pero Feher pasa a la 
justificación de su postura. 
Brown afirma: « H a y una creciente convicción de que una 
buena metodología será comparativa; sin embargo, el criterio de 
las IP de Laudan es absoluto, un estándar fijo con el que todos 
deben estar de acuerdo» 7 3 . A esto añade que «las intuiciones de 
Laudan o son absolutamente fijas, en cuyo caso funcionan c o m o 
una especie de fundamento para el conocimiento metodológico, 
una doctrina altamente sospechosa, o bien son variables, esto es, 
están históricamente condicionadas, en cuyo caso m u y probable-
mente estarán contaminadas. D e uno u otro m o d o , las intuiciones 
de Laudan parecen inoperantes» 7 4 . 
Sin embargo, Feher, después de afirmar que Laudan «retroce-
de a la concepción tradicional de una teoría única y general de la 
racionalidad válida para la totalidad de la historia de la c iencia» 7 5 , 
se detiene a justificar su afirmación y profundizar, por tanto, en 
la crítica de Laudan. 
Comienza su exposición afirmando de Laudan que «[su] fun-
damental error consiste en [su] esfuerzo por encontrar una teoría 
metacientífica de la racionalidad única y estática para la evaluación 
de los cambios históricos de los métodos científicos o de la racio-
nalidad científica» 7 6 . Según Feher esta postura supone asumir que 
mediante investigaciones históricas se obtendrá esa teoría única, a 
pesar de todos los cambios históricos del método científ ico 7 7 . L o 
cual supone, a su vez, asumir que la ciencia tiene un único fin y 
que ese fin «ha permanecido el mi smo durante toda su historia 
desde los principios hasta ahora. E n otras palabras, que el significa-
do del término 'ciencia' permanece el mi smo en diferentes épocas 
y sociedades» 7 8 . Según Feher, en el caso de Laudan ese fin cons-
tante que ha de permitir el cambio de los métodos es la efectivi-
dad en la resolución de p rob lemas 7 9 . 
Para Feher, sin embargo, «la ciencia es una empresa con mu-
chos fines. Es inútil y falto de sentido buscar un solo fin que defi-
na y gobierne el conocimiento científico durante toda su historia, 
desde los comienzos en adelante» 8 0 . 
La crítica de Feher termina proponiendo una 'sociologiza-
ción' de la epistemología que resuelva el problema de la racionali-
dad científica y evite caer en el re la t iv i smo 8 1 . 
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Por otra parte, tanto J . R. B r o w n c o m o D . Garber se refie-
ren al carácter restrictivo del modelo , porque al tomar en conside-
ración sólo las IP deja de lado el resto de los acontecimientos his-
tóricos. 
Brown, como en el caso anterior, menciona su crítica sin ha-
cer ningún desarrollo, mientras que Garber se alargará en la justifi-
cación de sus afirmaciones. 
Brown afirma que, según Laudan, «hay sólo un pequeño nú-
mero de episodios históricos que hacen alguna función; el grueso 
de la historia es evidentemente neutral. Es to es análogo a decir 
que el grueso de las observaciones que hacemos no tienen, en 
principio, relevancia para las teorías científicas. Laudan, a pesar de 
sus buenas intenciones, no parece, después de todo , tomar tan en 
serio (la mayoría de) la historia de la c iencia» 8 2 . 
La crítica de Garber se dirige a destacar un aspecto concreto 
y sacar las consecuencias sobre el papel de la historia en la filoso-
fía de la ciencia. Garber pone de manifiesto que al utilizar las IP 
sólo llegamos a sistematizar nuestras intuiciones sobre la racionali-
dad o irracionalidad, pero no la historia del cambio científ ico 8 3 . 
Garber se extiende sobre la misma idea con las siguientes 
afirmaciones: 
« L o que una teoría basada en nuestras intuiciones 
preanalíticas explica no es la historia, s ino solamente nues-
tras intuiciones sobre la racionalidad de ciertos episodios de 
la historia. Es to no niega que la historia y la adecuación 
histórica sea un importante rasgo de su empresa. Pero en 
la empresa de Laudan, lo que es importante sobre las co-
sas que cita no es su historicidad, el hecho de que ellas 
ocurrieron realmente, sino el hecho de que ellas son una 
concreta encarnación de nuestras intuiciones sobre lo que 
es racional y lo que no lo es. (...) La empresa de Laudan 
no debe ser construida derivando una teoría normativa del 
cambio científico desde los registros históricos, o explican-
do episodios particulares en la historia de la ciencia, sino 
haciendo explícitos los modelos de racionalidad implícitos 
en los juicios de racionalidad e irracionalidad que elabora-
mos sobre casos específicos que parecen haber ocurrido 
realmente de manera casi accidental. Su teoría no es una 
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teoría de la historia, s ino una teoría sobre nosotros en 
nuestro papel de tasadores de la historia, y su evidencia no 
es historia, sino nuestros juicios de racionalidad e irraciona-
l idad» 8 4 . 
R. Giere analiza la meta-metodología de Laudan y afirma 
que, aunque Laudan ha querido elaborar una teoría de la racionali-
dad de carácter normativo, no lo ha conseguido. L o máx imo que 
podría hacer el modelo de Laudan, según Giere , es decirnos lo si-
guiente: 
«En el mejor de los casos, la meta-metodología nos 
diría solamente que habíamos descubierto una descripción 
general de situaciones que intuitivamente considerábamos 
como claros casos de aceptación o seguimiento racional. 
Es pos ible que hayamos identif icado correctamente el 
componente descriptivo de la metodología sin captar su 
fuerza normativa. Mantener que habíamos captado el com-
ponente normativo requeriría que hiciésemos los juicios 
que hacemos por consideraciones basadas en la efectividad 
en la resolución de problemas. E n términos kantianos, la 
meta-metodología de Laudan podría mostrar, a lo sumo, 
solamente que estamos actuando de acuerdo con su meto-
dología, no que estamos actuando esforzándonos por con-
siderar esa metodología. N o puede mostrarse que su meto-
dología esté realmente encarnada c o m o una n o r m a en 
nuestros ju ic ios» 8 5 . 
O t r o aspecto que también Giere critica a Laudan es la falta 
de recursos para rechazar el relativismo. Esta es la breve argumen-
tación de Giere: 
«Siendo, en el fondo, una estrategia de explicación, 
no de justificación, la meta-metodología de Laudan tam-
bién fracasa en suministrar una fuerte defensa contra el re-
lativismo. Cuestiones sobre la racionalidad de toda la tra-
dic ión científica occidental son rechazadas p o r q u e la 
meta-metodología comienza con la asunción de que algu-
nos juicios (las IP) son racionales. Son estos los que usa-
mos para evaluar la teoría de la racionalidad. Esto lo ad-
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mite abiertamente Laudan. Fracasa en hacer notar, no obs-
tante, que esto nos deja indefensos ante el antropólogo 
cultural que mantiene que el sistema de creencias de las 
culturas no occidentales, no pueden ser juzgadas racional-
mente por los modelos de la ciencia occidental» 8 6 . 
Otra crítica que recogemos, es la que hace McMull in a la 
circularidad del planteamiento de Laudan. Esta crítica, que ha esta-
do implícita en alguna de las anteriores, pone de manifiesto que 
la metodología se basaba en presentar la racionalidad c o m o un 
concepto derivado del progreso, pero cuando tiene que evaluar su 
modelo de progreso (meta-metodología) el progreso pasa a ser el 
concepto der ivado 8 7 . H . Siegel hace referencia a esta crítica en su 
libro Relativism Refuted™, compart iendo la opinión de McMull in. 
Estas son las críticas directas al modelo meta-metodológico 
propuesto por Laudan en El progreso y sus problemas. E n el si-
guiente apartado pretendemos mostrar las críticas que el propio 
Laudan dirige a su propuesta. 
b) Críticas internas 
Laudan aprovecha el artículo de G a r b e r 8 9 , para repensar su 
postura meta-metodológica. Escribe un artículo en el que se separa 
de las afirmaciones meta-metodológicas mantenidas en El progreso 
y sus problemas, y critica el intuicionismo meta-metodológico 9 0 . 
Expone las tesis intuicionistas tanto de su modelo c o m o de los de 
Garber y Lakatos . E n un segundo momento pasa a la crítica de 
las tesis intuicionistas. 
Al comienzo de su artículo, Laudan recuerda los mot ivos de 
su primera meta-metodología. El principal fue la existencia de di-
versas metodologías, lo cual debía implicar que, al menos, alguna 
de ellas debía ser falsa. Por tanto se proponía encontrar la forma 
de poder eliminar algunas de ellas. Reconoce que Lakatos había te-
nido la misma preocupación antes que él, aunque encontraba algu-
nas dificultades a su modelo. 
Estas dificultades se refieren al hecho de acudir a la élite 
científica como 'actores racionales'. Es to le parece a Laudan que 
supone seguir en el sociologismo que pretendía criticar a Kuhn. 
Por otra parte, para Lakatos la mejor teoría sería la que hi-
ciese racional toda la historia de la ciencia. Pero esto le parece a 
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Laudan que es confundir «(a) la tesis, intuitivamente sólida, de que 
la ciencia es la actividad colectiva más racional que conocemos, 
con (b) la tesis, palpablemente imposible, de que la mayoría de lo 
que ha ocurrido en la ciencia ha sido rac ional» 9 1 . 
Además , cuando pase a identificar la élite científica, Lakatos 
caerá en un problema de circularidad, porque tendrá que hacer su-
posiciones implícitas sobre lo que considera ciencia y a quiénes 
considera científ icos 9 2 . 
A pesar de estos inconvenientes Laudan afirma que el mode-
lo de Lakatos es mejor que el de Popper , «que dijo que las reglas 
metodológicas eran simplemente convenciones, las cuales no po-
drían ser garantizadas, excepto en tanto que eran más o menos 
'útiles', un término ambiguo que Popper nunca se molestó en de-
sempaquetar» 9 3 . 
Laudan mantiene que su modelo fue una respuesta tanto a 
Popper c o m o a Lakatos . Para evitar el convencionalismo propuso 
evaluar la metodología en los hechos históricos; y, en lugar de di-
rigirse a la élite científica, c o m o Lakatos , se dirigió a cualquier lec-
tor con sensibilidad hacia los hechos históricos que sea capaz de 
formarse sus propios juicios sobre la racionalidad de ciertos episo-
dios. Estos juicios intuitivos servirían c o m o datos para evaluar me-
todologías r ivales 9 4 . 
Partiendo de estas consideraciones, Laudan pasa a exponer la 
tesis que defiende en ese artículo: « N o necesitamos —y hay algu-
nas buenas razones para suponer que no debemos— hacer de la 
concordancia entre nuestras intuiciones preanalíticas y los veredic-
tos dados por metodologías rivales, el test de validez entre esos ri-
vales» 9 5 . 
Para Laudan siguen siendo atractivas las IP porque «ofrecían 
un m o d o de limitar (sin eliminar totalmente) la aparente arbitra-
riedad de elegir entre metodologías rivales. Pensé que si pudiéra-
mos coincidir en instancias paradigmáticas de una teoría progresiva 
o racional del cambio (en El progreso y sus problemas equiparé es-
tas dos nociones), entonces podríamos usar este acuerdo para juz-
gar tesis metodológicas conflictivas usadas por diversas filosofías de 
la ciencia r ivales» 9 6 . 
A pesar de este atractivo, Laudan reconoce algunos defectos 
o incongruencias en los modelos intuicionistas. Se dirige al suyo, 
que conoce bien, y afirma que «puedo ciertamente manifestar que 
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mi razón para tratar las intuiciones c o m o irrevisables era que pare-
cían ser la 'roca firme', el fundamento justificatorio sobre el que 
todas las otras cosas tenían que ser construidas si estábamos evitan-
do caer en el convencionalismo de los m é t o d o s » 9 7 . 
Pero esta postura es insostenible para Laudan porque si se 
afirma, como él lo hacía, que la racionalidad cambia con el tiem-
po , esto supone afirmar que las IP cambiarán también. Entonces 
no se entiende c ó m o esas intuiciones permanecen irrevisables 9 8 . 
E n un artículo posterior vuelve a insistir en esta idea y ex-
plica que si part imos del supuesto intuicionista historicista según 
el cual «la ciencia ha sido, al menos en sus episodios claves y for-
mativos, una actividad esencialmente rac ional» 9 9 , entonces «es ina-
propiado juzgar la solidez de nuestras metodologías viendo si ha-
cen racional las acciones de los grandes científicos del pasado. 
Porque nuestros fines y sustrato de creencias difiere de las de los 
científicos anteriores, las determinaciones de la racionalidad de sus 
acciones y la solidez de nuestras propuestas metodológicas no pue-
den ser destruidas en uno y el mi smo proceso. L a racionalidad es 
una cosa: la solidez metodológica es otra bien dis t inta» 1 0 0 . N o se 
puede evaluar la racionalidad de las teorías y métodos científicos, 
y de la ciencia misma, solamente con nuestros esquemas mentales 
ya que son m u y distintos de las mentalidades pasadas. Para evitar 
esto separa progreso y racionalidad. L a racionalidad, según Laudan, 
es específica del agente y del contexto. Pero el progreso no depen-
de del agente: la ciencia ha demostrado ya promover nuestros fines, 
aunque los actores tuvieran o t r o s 1 0 1 . Por eso, después de separar 
racionalidad y progreso, se limita al estudio del p r o g r e s o 1 0 2 : ésta 
será una de las características de su nueva meta-metodología, que 
veremos en el p róx imo apartado. 
E n el artículo al que hacíamos referencia antes, Laudan con-
sidera cinco aspectos que son problemáticos en toda teoría intui-
cionista. Comienza afirmando que «pedir que nuestros conceptos 
metodológicos (e.g., de aceptación garantizada) deban replicar o 
cuadrar con nuestros juicios intuitivos preanalíticos (sobre qué teo-
rías son aceptables) es, en efecto, ver la epistemología de la ciencia 
únicamente como la filosofía del lenguaje ordinario de una comu-
nidad lingüística especial, a saber, los usuarios del lenguaje científi-
co. C o m o tal, está abierta a todas las limitaciones familiares de la 
filosofía del lenguaje ordinario c o m o un género» 1 0 3 . 
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También critica el hecho de que la meta-metodología intui-
cionista lleve a negar cualquier papel crítico a la metodología, ya que 
ésta no puede servir para modificar las LP. Esto es, que la epistemolo-
gía o filosofía de la ciencia dejaría de tener un papel normat ivo 1 0 4 . 
O t r o p u n t o importante que se debe criticar a la meta-
metodología intuicionista, dice Laudan, es que descansa en juicios 
unánimes sobre la validez de nuestras intuiciones. Pero «vale la pe-
na preguntar si nuestras intuiciones preanalíticas sobre casos con-
cretos, tanto reales o imaginarios, se solapan siempre o normalmente. 
M e parece que muchas veces no se solapan. Y difieren casi tanto 
en las casos canónicos teóricos c o m o en los casos marginales o pa-
tológicos. Por esta razón tenemos tantos desacuerdos entre meto-
dologistas en primer l u g a r » 1 0 5 . D e esta consideración Laudan con-
cluye que «donde las intuiciones no se comparten o son equívocas, 
el intuicionismo meta-metodológico no proporciona respuestas» 1 0 6 . 
O t r o serio problema, ya mencionado más arriba por otros 
autores, es su aparente circularidad: «La identificación de la élite 
científica presupone que podemos distinguir entre disciplinas e in-
dividuos que son científicos y los que no lo son, de un m o d o in-
controvertible, y que es neutra entre metodologías rivales. Pero es-
tá m u y claro que al identificar el ámbito de lo que se debe 
considerar c o m o cognoscenti científico, ya nos estamos inclinando 
para un lado o hacia otro respecto de la evaluación comparativa 
de las metodologías rivales de la c iencia» 1 0 7 . 
Por últ imo, Laudan afirma que el intuicionismo no sirve pa-
ra el 'ajuste f ino' entre metodologías , porque hay episodios de las 
IP que pueden ser explicados por metodologías distintas y no per-
mite inclinarse por una de e l la s 1 0 8 . 
Estas críticas preparan el nuevo acercamiento de Laudan a los 
problemas meta-metodológicos desde una consideración no intuicio-
nista. Este será el tema del p róx imo apartado. 
III. E L N A T U R A L I S M O N O R M A T I V O 
C o m o acabamos de ver, Laudan rechaza de plano el intuicio-
nismo que utilizó c o m o base en su primera meta-metodología. La 
nueva propuesta se asienta sobre algunos supuestos naturalistas. El 
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objeto de este apartado es la presentación del naturalismo normati-
vo y de sus críticas más relevantes. 
El naturalismo presente en su nueva propuesta no supone un 
salto brusco en su epistemología; pretendemos mostrar que se pue-
den encontrar elementos de esa índole en sus pr imeros escritos. 
E n la introducción haremos un estudio de las fuentes y de las pe-
culiaridades de su naturalismo. Posteriormente expondremos las te-
sis de las teorías componentes de su nueva meta-metodología: la 
axiología y la teoría del método. 
III. 1. El giro meta-metodológico 
A pesar del rechazo del intuicionismo, Laudan sigue traba-
jando en el mi smo ámbito de investigación: la meta-metodología. 
El naturalismo normativo es el nombre dado por Laudan a su re-
planteamiento del problema: 
« E n varios ensayos recientes, he propuesto tanto un 
criterio para seleccionar reglas metodológicas c o m o algu-
nos principios para evaluar fines cognitivos. H e apellidado 
la combinación de estos dos 'naturalismo normativo ' . (...) 
Es importante insistir desde el principio que el naturalis-
m o normativo es una meta-epistemología o , más concreta-
mente, una meta-metodología» 1 0 9 . 
Antes de entrar en materia, nos parece oportuno hacer men-
ción de las fuentes bibliográficas del naturalismo normativo. E n 
orden cronológico el primer escrito en el que se puede apreciar el 
cambio de planteamiento es en el l ibro Science and Values de 1984. 
E n el artículo de 1986 citado en el apartado anter ior 1 1 0 descalifica 
su postura intuicionista, pero pocos meses después, en 1987, apare-
ce el primer artículo en el que esboza el naturalismo normativo: 
«Progress or Rationality? The Prospects for Normative Natura-
lism»lu. E n este artículo rechaza la reconstrucción racional c o m o 
criterio meta-metodológico y afirma que la meta-metodología debe 
ser naturalista y, además, con consecuencias normativas. 
Surgen con rapidez las primeras cr í t icas 1 1 2 , a las que respon-
de con un par de artículos en los que sigue profundizando y acla-
rando el naturalismo n o r m a t i v o 1 1 3 . E n 1990 la revista Philosophy 
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of Science publicó bajo el título «Symposium on Normative Natura-
lism», cuatro artículos de los siguientes autores: Gerald D o p -
p e l t 1 1 4 , Jarret L e p l i n 1 1 5 , A lex R o s e n b e r g 1 1 6 y L a r r y L a u d a n 1 1 7 . 
O t r o artículo, en el que sigue aclarando su postura meta-metodoló-
gica, fue motivado por las críticas de Harvey Siegel 1 1 8 . 
a) Introducción 
H e m o s recogido antes las críticas que Laudan dirige contra 
su prop io intuicionismo. Se dirigen, en el fondo, a gran parte de 
la herencia historicista que recibe en su formación, sobre todo de 
Lakatos . E n esta introducción pretendemos mostrar los aspectos 
naturalistas de su nueva meta-metodología, las peculiaridades que le 
distinguen del naturalismo epistémico más conocido (el de Quine) 
y los aspectos naturalistas ya contenidos en la metodología ante-
rior. Este últ imo análisis nos permitirá explicar por qué sigue 
manteniendo su metodología a pesar del cambio meta-metodológi-
co y pondrá de manifiesto la continuidad entre su metodología y 
el naturalismo normat ivo. 
C o m e n z a m o s mostrando los aspectos naturalistas de su pro-
puesta. Para ello nos fijamos en los pasajes que explican sus propósi-
tos y en los que hace consideraciones generales; los aspectos concre-
tos de su meta-metodología se expondrán en el p róx imo apartado. 
U n a de las citas más claras de las consideraciones que están 
en la base de su modelo meta-metodológico es la siguiente: 
«Las reglas metodológicas, desde este punto de vista, 
son una parte del conocimiento empírico, no algo comple-
tamente diferente de él. D a d o que tenemos razonablemen-
te claro c ó m o evaluar las proposiciones empíricas de bajo 
nivel (e.g., las supuestas conexiones entre fines y medios), 
sabremos cómo evaluar metodologías rivales. N o tenemos 
necesidad de una meta-metodología de la ciencia especial; 
mejor dicho, podemos elegir entre metodologías rivales pre-
cisamente del mi smo m o d o en que elegimos entre teorías 
empíricas rivales de otro t ipo. E s to no quiere decir que la 
tarea de elegir entre métodos rivales será más fácil de lo 
que a veces es elegir entre teorías rivales. Pero sí quiere 
decir que no necesitamos de una epistemología sui generis 
de la metodo log ía» 1 1 9 . 
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Laudan afirma la continuidad del conocimiento empírico y el 
epistemológico. Este es uno de los supuestos fundamentales del na-
turalismo epistemológico; se puede ver en la siguiente cita de Qui-
ne: «La epistemología, o algo que se le parece, entra sencillamente 
en línea como un capítulo de la psicología, y, por tanto, de la 
ciencia natura l » 1 2 0 . 
E n la misma línea se insertan las siguientes afirmaciones de 
Laudan: 
«El naturalismo epistemológico n o es tanto una epis-
temología per se sino una teoría sobre el conocimiento fi-
losófico: en pocas palabras, mantiene que las proposiciones 
de la filosofía se juzgan del mi smo m o d o que juzgamos 
proposiciones en otros caminos de la vida, c o m o la cien-
cia, el sentido común y el derecho. Más específicamente, 
el naturalismo epistemológico es una tesis meta-epistemo-
lógica: mantiene que la teoría del conocimiento es conti-
nua con otros t ipos de teorías sobre c ó m o se constituye 
el mundo natural. Af irma que la filosofía no es ni lógica-
mente anterior a otras formas de investigación, ni superior 
a ellas c o m o m o d o de conocer. (...) E l epistemólogo natu-
ralista afirma con fuerza que su disciplina es la teoría del 
conocimiento. Construye proposiciones epistémicas c o m o 
teorías o hipótesis sobre la investigación, sujetas precisa-
mente a las mismas estrategias de juicio que t o m a m o s para 
referirnos a la evaluación de teorías dentro de la ciencia 
o del sentido común. Más allá de estos puntos tan genera-
les de coincidencia el naturalismo epistémico se divide en 
una variedad de sendas diferentes» 1 2 1 . 
U n a de esas sendas es la que toma para su meta-metodología: 
el naturalismo normativo. L a explicación de estos términos se pue-
de hacer en pocas palabras: «El enfoque es naturalista porque con-
sidera la epistemología y la metodología c o m o co-extensos con las 
ciencias; es normativo porque , a diferencia de muchas formas de 
naturalismo, mantiene un papel significativo para la opinión y va-
loración metodológ ica» 1 2 2 . 
La aceptación de la tesis naturalista de la coextensión episte-
mología-ciencia, presupone o lleva hacia el c ienti f ic ismo 1 2 3 . Quine 
afirma que «perseguimos un entendimiento de la ciencia c o m o una 
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institución o progreso en el mundo , y no pretendemos que ese en-
tendimiento vaya a ser mejor que la ciencia, que es su o b j e t o » 1 2 4 . 
También Laudan afirma algo parecido: «Existen aquellos a quienes 
les gustaría hacer la metodología más segura que la física; el reto 
es más bien mostrar que es tan segura c o m o la f í s ica» 1 2 5 . 
Pero, aunque hasta ahora Quine y Laudan han aparecido 
juntos, no podemos olvidar lo que dice J . Giedymin: « C u a n d o dos 
naturalistas dicen lo mismo, no (necesariamente) quieren decir lo 
m i s m o » 1 2 6 . Por eso, es importante mostrar los puntos de diver-
gencia entre ambas posturas. 
Podemos señalar dos puntos en los que se separan: los tipos 
de estrategias metodológicas y la posibilidad de consideraciones 
normativas en la metodología. 
Quine mantiene que las estrategias metodológicas que están 
al alcance de los científicos son dos: el método hipotético-deducti-
vo y el principio de s impl ic idad 1 2 7 . 
Laudan discrepa de Quine y afirma que «otros , c o m o y o 
mi smo , que entendemos que la ciencia comprende un rango de es-
trategias argumentativas mucho más amplio que el permitido por 
Quine, tenemos una visión menos espartana de los modos de justi-
ficación permis ibles en una teoría naturalista del conocimien-
t o » 1 2 8 . Precisamente en este punto pide que se confronte con su 
libro El progreso y sus problemas, análisis que pretendemos realizar 
más adelante considerando también otros temas. 
El otro aspecto que le diferencia del naturalismo de Quine, 
y de otros muchos , es el carácter n o r m a t i v o 1 2 9 . Laudan afirma: 
« U n enfoque completamente naturalista de la investigación puede, 
plenamente con buena conciencia, favorecer la epistemología pres-
criptiva, siempre que las prescripciones en cuestión se entiendan 
c o m o empíricamente revocables» 1 3 0 . Más adelante añade que «las 
tesis normativas y descriptivas están en el mi smo nivel epistémico 
sin mantener que una de ellas sea más fundamental» 1 3 1 . 
Los argumentos que Laudan aporta se relacionan directamen-
te con los elementos de su meta-metodología. C o m o veremos más 
adelante, afirma que las reglas metodológicas, que normalmente se 
expresan c o m o reglas categóricas ('debe hacerse y ' ) , están mejor 
construidas c o m o imperativos hipotéticos ('si tu fin cognitivo es x, 
entonces debes hacer y ' ) . Las relaciones que estos imperativos esta-
blecen entre fines y medios , deben ser evaluadas empíricamen-
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t e 1 3 2 . L a verdad (o solidez) de los imperativos se puede compro-
bar viendo si las propiedades 'observables' obedecen a esa relación 
(e.g., 'haciendo y es más probable conseguir x que con las otras 
alternativas'). Para Laudan, estas comprobaciones toman forma de 
ley estadística o probabi l í s t ica 1 3 3 . 
O t r o de los objetivos de esta introducción es mostrar la con-
tinuidad entre su metodología y la nueva meta-metodología. 
La ciencia es una actividad encaminada a resolver problemas, 
pero, según Laudan, los problemas pueden ser de dos t ipos: empí-
ricos y conceptuales. El análisis de ellos nos permitirá decidir las 
mejores teorías científicas. Los dos t ipos de problemas no aparecen 
sólo en las actividades consideradas habitualmente c o m o científicas, 
sino que aparecen en muchos otros t ipos de actividad intelectual, 
por lo que puede hacerse esta mi sma evaluación en otros campos: 
metafísica, teología, crítica literaria, e t c 1 3 4 . Esas consideraciones 
muestran un aspecto del naturalismo, su cientificismo: sólo el mé-
todo científico es válido, y los demás se comparan con él. N o 
puede extrañar que en la nueva meta-metodología inserte el análi-
sis empírico de las reglas metodológicas c o m o criterio de solidez. 
Para aclarar la pluralidad de estrategias argumentativas utili-
zadas por Laudan en su metodología, es interesante tener en cuen-
ta que la distinción entre problemas empíricos y conceptuales per-
mite admitir otro t ipo de consideraciones además de las empíricas 
a la hora de juzgar las teorías científicas: las conceptuales. Así , 
mientras que el naturalismo de Quine es radicalmente empírico, el 
de Laudan permite introducir elementos más allá de lo empírico 
c o m o los conflictos (o compatibil idad y refuerzo) con las visiones 
del m u n d o 1 3 5 . Puede parecer que la introducción de estos elemen-
tos le distancien del cientificismo, pero es una consideración poste-
rior a su utilización en el ámbito científico: la metodología se apli-
ca primero al conocimiento científico y , luego, por criterios de 
utilidad, a las otras disciplinas intelectuales. 
b) El naturalismo normativo 
Laudan mantiene que la meta-metodología ha de tener dos 
componentes : una teoría de la metodología y una teoría de la 
ax io log ía 1 3 6 . E n este apartado presentaremos las teorías que confi-
guran el naturalismo normativo. Hasta el momento no ha presen-
tado una articulación completa de ambos componentes , por lo que 
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la presentación se hará tomando los elementos de las distintas pu-
blicaciones en las que trata este tema. N o son dos componentes 
que se puedan distinguir estrictamente, sino que, c o m o aparecía en 
la referencia anterior, son interdependientes. También pretendemos 
exponer esta relación mutua. 
1. Según Laudan, la teoría de la metodología se propone exa-
minar la justificación de las reglas y modelos metodológ icos 1 3 7 . 
Hasta el momento las reglas metodológicas típicas se presen-
tan de la siguiente forma: 
«—Proponer sólo teorías falsables. 
»—Evitar modificaciones ad hoc. 
»—Preferir teorías que hacen con éxito predicciones 
sorprendentes antes que teorías que expliquen sólo lo ya 
conocido. 
»—Cuando experimentemos sobre sujetos humanos , 
usar técnicas experimentales de ciego. 
»—Rechazar teorías que no consigan exhibir analogía 
con teorías con éxito en otros dominios . 
»—Evitar teorías que postulen entidades inobserva-
bles. 
»—Usar experimentos controlados para evaluar hipó-
tesis causales. 
»—Rechazar teorías inconsistentes. 
»—Preferir las teorías simples a las complejas. 
«—Aceptar una nueva teoría solamente si puede ex-
plicar todos los éxitos de sus predecesoras» 1 3 8 . 
Laudan se preocupa de poner de manifiesto que la expresión 
de estas reglas es la de mandatos , lo cual hace difícil su justifica-
ción: «Su gramática es la de mandatos más que la de información 
declarativa. C o m o tal, no parecen ser el t ipo de declaración que 
podría ser verdadera o falsa, sino a lo sumo ú t i l » 1 3 9 . 
Es to ha provocado que muchos autores se tropiecen con difi-
cultades para garantizar c o m o verdaderas o falsas estas reglas. Para 
evitar esta confusión y favorecer que la sintaxis ayude al proceso 
de búsqueda de garantías, Laudan propone que las reglas metodo-
lógicas deben hacer referencia al contexto axiológico en el que se 
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desarrollan. Las reglas enumeradas más arriba se pueden (y se de-
ben) expresar de algún m o d o en el que se ponga de manifiesto los 
fines cognitivos que se persiguen. L a solución que Laudan propone 
es la de expresar esas reglas como ' imperativos hipotéticos' . D e es-
te m o d o las reglas dejarían de tener la forma: ' U n o debe hacer x' , 
y pasarían a expresarse: 'Si nuestro objetivo es y, entonces debe-
mos hacer x'. Es to se podría hacer con todas las reglas metodoló-
gicas conoc idas 1 4 0 . 
Laudan justifica su procedimiento afirmando que «no hay 
ningún valor cognitivo, y regla metodológica asociada de las que 
no se haya mostrado estar en esta relación mutua una con otra. 
E n lo que conocemos, puede haber métodos igualmente viables pa-
ra conseguir todos los objetivos cognitivos asociados normalmente 
con la c iencia» 1 4 1 . 
Laudan no desaprovechará la ocasión para insistir en que la 
aceptación de esta gramática para las reglas metodológicas aleja la 
posibilidad de que algunos se confundan y pretendan buscar valo-
res de verdad. E n tales reglas sólo está presente una relación 
medios-fin en las que se presupone que haciendo x se consigue, se 
tiende a conseguir, o se está más cerca de la realización de y 1 4 2 . 
U n segundo paso se centra en los motivos de aceptación de 
tales reglas. La relación medios-fines debe estar justificada en dos 
aspectos. Por un lado la relación entre una acción concreta x, y 
la consecución del objetivo y. Y por otro lado que hacer x sea el 
mejor m o d o , entre los otros conocidos, de conseguir y . Laudan, 
de este m o d o , sitúa las reglas metodológicas en el ámbito del mun-
do empírico, y se deben evaluar como las demás teorías empíri-
c a s 1 4 3 . Además 'hacer x' y 'realizar y ' son «presumiblemente dos 
propiedades 'observables ' » 1 4 4 . 
Situados en el marco del conocimiento empírico, Laudan se 
preocupa por la elección entre reglas metodológicas rivales. N o se 
puede justificar reglas recurriendo a otras reglas, ya que se caería 
en un círculo vicioso. La ruptura de ese círculo hay que buscarla 
en un principio evidente que sea compart ido por todas las teorías 
de la metodología. Laudan propone la siguiente regla ( R l ) : 
«Si las acciones de un particular t ipo, m, han pro-
movido consistentemente ciertos fines cognitivos, e, en el 
pasado, y acciones rivales, n, han fracasado en ello, enton-
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ees asumimos que futuras acciones siguiendo la regla 'si tu 
fin es e, debes hacer m ' promueven con más probabilidad 
aquellos fines que las acciones basadas en la regla 'si tu fin 
es e, debes hacer n ' » 1 4 5 . 
Laudan está convencido de que esta regla, a pesar de su sen-
cillez, puede ser admitida por todas las escuelas de filosofía de la 
ciencia: por los inductivistas, por los historicistas, e incluso por Pop-
per, ya que últimamente se ha dado cuenta de ciertos aspectos in-
ductivos de su programa epi s témico 1 4 6 . O t r o aspecto que muestra 
la solidez de esta regla es la independencia de posibles considera-
ciones sociológicas del consenso científ ico 1 4 7 . 
Teniendo en cuenta R l y que las reglas metodológicas vie-
nen expresadas c o m o imperativos hipotéticos de la forma vista an-
teriormente, Laudan propone que «la única cuestión meta-metodológi-
ca importante es ésta: 
«Dada cualquier regla metodológica (expresada en la 
forma condicional declarativa apropiada), ¿tenemos —o po-
demos encontrar— evidencia de que los medios propuestos 
en la regla promueven los fines cognitivos asociados, me-
jor que sus rivales existentes?» 1 4 8 . 
Esta es la labor de la meta-metodología, encontrar esa eviden-
cia, e ir proponiendo un cuerpo de reglas metodológicas, las cuales 
nos permitirán ir complicando las reglas inductivas (como R l ) para 
conseguir nuevos procedimientos que justifiquen otras reglas metodo-
lógicas. Laudan resume así esta labor: «Investigamos simplemente qué 
métodos han promovido , o han fracasado promover , aquellos tipos 
de fines cognitivos en el pasado. A veces será fácil responder a tales 
cuestiones; otras, será muy difícil. Pero aquí, también, simplemente 
reproducimos una distinción familiar en toda área de la investigación 
empírica» 1 4 9 . Es conveniente añadir la matización, que Laudan hace 
sobre el carácter empírico, ya que aunque «podemos encontrar empíri-
camente qué métodos han promovido nuestros fines cognitivos y cua-
les no», añade: « N o estoy afirmando que la teoría de la metodología 
es una actividad completamente empírica, como tampoco afirmaría 
que la física teórica es una actividad completamente empír ica» 1 5 0 . 
L o que se ha puesto de manifiesto en el desarrollo de la meta-
metodología, es que la historia, de alguna manera, sigue jugando 
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algún papel. Debe proporcionar datos sobre las estrategias de in-
vestigación que han promovido los diversos fines cogn i t ivo s 1 M . 
Precisamente es en la función de la historia donde Laudan re-
chaza la búsqueda del carácter racional de la ciencia; el objetivo es 
mostrar el carácter progresivo. Y a que el progreso es una noción 
que no está ligada al agente, sino a la ciencia, y queda, por tanto, 
libre de las consideraciones sobre los fines y la racionalidad de los 
agentes (científicos). Así la historia nos suministrará datos en los 
que no vendrán reflejadas las intenciones de los actores: 
«Por tanto, la historia de la ciencia tiene que ser teni-
da en "cuenta no porque los científicos son siempre o fre-
cuentemente más racionales que cualquier otro (dudo bastan-
te de que lo sean), sino más bien porque la historia de la 
ciencia —a diferencia de muchas otras disciplinas— ofrece un 
impresionante registro de acciones y decisiones avanzando en 
el t iempo hacia la realización de fines que muchos de noso-
tros mantenemos que son importantes y va l io sos» 1 5 2 . 
El pasado de la ciencia, que Laudan llama Tradición, nos per-
mite evaluar el éxito de los modelos científicos, y así tener un regis-
tro de éxitos que toda futura regla metodológica debe tener pre-
sente 1 5 3 . 
T o d a la teoría de la metodología está impregnada del carác-
ter naturalista (como s inónimo de empírico, pero sin exclusivi-
d a d 1 5 4 ) , pero a esto hay que añadir la fuerza normativa que Lau-
dan mant iene 1 5 5 . 
C o n estas notas pretendemos haber mostrado suficientemente 
la teoría de la metodología, y pasamos a la teoría de la axiología. 
2. El otro componente del naturalismo normativo es la teo-
ría de la axiología: « U n a teoría sobre cómo deben ser juzgados los 
valores cogni t ivos» 1 5 6 . Laudan se preocupa por el hecho de que 
una teoría de la metodología considere en el mi smo nivel a todos 
los fines cognitivos. La tarea de la metodología es simplemente in-
vestigar, de un m o d o axiológicamente neutro, qué medios promue-
ven tales fines; pero no hay lugar dentro de la metodología para 
evaluar los fines y decir cuales son mejores. Debe haber, por tan-
to, una investigación externa a la metodología sobre los fines per-
mitidos o legítimos en la invest igación 1 5 7 . 
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Vamos a estudiar las principales tesis que componen la teoría 
de la axiología de Laudan. La más fundamental es que los fines 
cambian: «La historia de la ciencia revela una y otra vez que los 
objetivos predominantes de la comunidad científica han cambiado 
en el t iempo a menudo, desde amplios y significativos puntos de 
vista. Si queremos entender cómo trabaja la ciencia, es importante 
entender los procesos racionales que llevan a las comunidades de 
investigación a cambiar algunos de sus fines y objetivos bási-
cos» 1 5 8 . Laudan hace un breve recorrido histórico mostrando có-
m o los fines de la investigación han variado a lo largo del tiem-
p o 1 5 9 . Por otra parte, el hecho de que los fines cambien no le 
parece fundamental para una visión naturalista, pero refuerza la vi-
sión de que tanto los fines como las teoría científicas, que eviden-
temente cambian, están en el mi smo n ive l 1 6 0 . 
C o n esta última afirmación entramos en la cuestión de los 
mecanismos de cambio. Evidentemente la postura de Laudan es 
naturalista: los fines cambian como cambian las teorías y los méto-
dos científicos. La afirmación de Laudan se ciñe a que «el natura-
lista, si es fiel a su convicción de que la ciencia y la filosofía están 
hechas con el mi smo traje, mantiene que los mismos mecanismos 
que guían el cambio de fines entre científicos puede guiar la selec-
ción del epistemólogo de las virtudes epis témicas» 1 6 1 . 
Pero estas afirmaciones no quiere Laudan que sean vistas co-
mo una oportunidad para afirmar que es relativista, ya que «el 
punto central del relativista epistémico, al menos en lo que se re-
fiere a modelos y métodos , no es que esos modelos cambien, sino 
que —cambien o no— esos modelos no tienen ningún fundamento 
independiente o petición de principio independiente. Incluso si el 
hombre hubiese venido usando siempre exactamente los mismos 
principios de inferencia desde el nacimiento de la ciencia, el relati-
vista preguntaría sin duda, y apropiadamente, ¿cuál es su justifica-
ción? Creo que hay una respuesta al reto relativista de mostrar 
cómo los principios metodológicos o epistémicos pueden ser justi-
ficados» 1 6 2 . 
U n o de los controles que podemos y debemos hacer sobre 
los fines que la ciencia se p ropone es su rea l izabi l idad 1 6 3 . E n 
Science and Valúes, Laudan se propone realizar parte de este estu-
dio: «Quiero desarrollar la ambiciosa afirmación de identificar los 
modos generales de criticar uno o varios objetivos cognitivos pro-
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puestos (aparte de atacarlos como inconsistentes). Mostraré que 
uno puede argumentar contra un objetivo basándose (i) en que es 
utópico o irrealizable o (ii) en que fracasa en armonizarse con los 
valores implícitos en los juicios y prácticas comunes que apro-
bamos» 1 6 4 . 
Laudan, cuando afirma que un fin es utópico, entiende que 
no tenemos argumentos para creer que puede ser realizado o ma-
nejado; esto es, que no tenemos una idea clara de qué acciones de-
bemos llevar a cabo para conseguir esos fines. Considera tres mo-
dos de poder afirmar que un fin es utópico. El pr imero lo llama 
utopía demostrable. A veces se puede mostrar que cierto objetivo 
no se puede conseguir, dado nuestro entendimiento de la lógica o 
de las leyes de la naturaleza (p. ej . ; buscar c o m o fin del conoci-
miento la infalibilidad, esto sucedió durante el siglo X I X ) . 
El segundo m o d o lo llama utopía semántica. Algunos cientí-
ficos mantienen valores u objetivos que, ante un reto crítico, no 
pueden caracterizarlos de m o d o sucinto y conveniente (p. ej . ; fines 
como la simplicidad o la elegancia). 
El tercer m o d o es la utopía epistémica. Puede suceder que se 
dé una correcta definición de un fin y que no sea una utopía de-
mostrable, pero sin embargo sus defensores no pueden especificar 
un criterio para determinar cuando ese valor se consigue o satisfa-
ce y cuando no (p. ej . ; el objetivo de levantar un cuerpo de teo-
rías verdaderas) 1 6 5 . 
E n lo que se refiere a la discordancia entre fines implícitos 
y explícitos, puede suceder que alguien declare que está buscando 
ciertos fines (fines explícitos), pero su conducta, sus elecciones con-
sigan unos fines no buscados directamente por esa persona: «Es 
importante tener en cuenta que a veces hay tensiones entre los ob-
jetivos explícitos o manifiestos del agente y los objetivos que pare-
cen informar sus acciones. Porque existen, es posible criticar los 
objetivos explícitos de un agente señalando cómo se oponen a los 
objetivos que evidentemente encierran sus acciones y juicios prác-
ticos» 1 6 6 . 
Esto que ocurre frecuentemente en la vida corriente, también 
ocurre en la ciencia: « A menudo un científico se encontrará a sí 
mismo manteniendo explícitamente ciertos fines cognitivos, aunque 
aparentemente corriendo en contra de esos fines en términos de 
las elecciones de teorías que hace realmente en su trabajo científico 
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cotidiano. A u n peor, sucede a veces que los objetivos dominantes 
de una entera comunidad de científicos, manifestada en las explica-
ciones explícitas que dan de esas materias, se descubren estar en 
desacuerdo con los objetivos que parecen informar realmente las 
elecciones y acciones, c o m o científicos, de esa c o m u n i d a d » 1 6 7 . 
Laudan no quiere limitarse a estos dos modos de juzgar los 
fines de la investigación científica, puede haber otros, aunque éstos 
son los más corr ientes 1 6 8 . Pero lo que debe quedar claro es que 
los fines pueden cambiar. 
U n últ imo aspecto de la teoría de la axiología de Laudan 
procede de su carácter naturalista: «El naturalista también insiste 
en que cualquier propuesta sobre los fines de la ciencia debe per-
mitir la retención como científica de muchos de los trabajos ejem-
plares corriente y propiamente considerados c o m o ta le s» 1 6 9 . 
Laudan sintetiza este concepto en lo que llama Tradición: 
«Existe lo que llamaré Tradición. Se compone de 
ciertos triunfos históricos en la disciplina que son conside-
rados c o m o marcos y puntos de referencias. Típicamente, 
constituyen tanto los casos paradigmáticos de práctica 
ejemplar dentro de la ciencia, y ellos (o elementos o ver-
siones de ellos) continúan siendo usados por los que prac-
tican esa ciencia, c o m o también para fines pedagógicos o 
de invest igación» 1 7 0 . 
Dentro de la teoría de la axiología, la Tradición tiene un pa-
pel regulador, ya que normalmente las teorías, métodos y modelos 
no cambian tan drásticamente, sino que se incorporan a la Tradi-
ción y, dentro de ella pueden verse sometidos a evoluciones poste-
riores, siempre dentro del campo en el que se inserten. Así explica 
Laudan el papel de la Tradición: 
«Propongo que el papel clave, a veces no pretendi-
do, de la Tradición de una disciplina es para calificar o 
descalificar los conjuntos de modelos propuestos . Específi-
camente, cualquier modelo propuesto para la ciencia debe, 
como una condición de su aceptabilidad, ser capaz de in-
cluir (el grueso de) los triunfos canónicos que componen 
la Tradición de esa ciencia. El que ' incluyan' equivale a 
esto: debe ser posible mostrar que, si los modelos nuevos pro-
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puestos hubieran ocupado el lugar en el pasado, habrían pro-
ducido los triunfos que componen la Tradición»171. 
Esos son, a grandes rasgos, los distintos aspectos que contie-
ne la teoría de la axiología de Laudan. Junto con la teoría de la 
metodología contiene los elementos necesarios para que pueda ser 
considerada como una meta-metodología naturalista de carácter nor-
mativo. Pero no quedaría completa si no mostrásemos, como anun-
ciamos más arriba, las relaciones que existen entre ambas teorías. 
3. La relación entre ambas teorías se pone de manifiesto en 
el modelo reticulado de racionalidad propuesto por Laudan en Science 
and Valúes. 
La gestación de este modelo procede del rechazo del tradicio-
nal modelo jerárquico de racionalidad, en el que las teorías, los mé-
todos y los fines se relacionan jerárquicamente de arriba hacia aba-
jo. Así las discrepancias teóricas se elevan al nivel metodológico y 
las diferencias metodológicas se disciernen a la luz de los fines de 
la investigación. Después de criticar este esquema unidireccional, Lau-
dan propone el modelo reticulado, en el que los tres niveles están 
interrelacionados: 
«La visión reticulada muestra que podemos usar nues-
tro conocimiento de los métodos de investigación disponi-
bles como una herramienta para evaluar la viabilidad de los 
fines cognitivos propuestos . Del mi smo m o d o , la imagen 
reticulada insiste en que nuestros juicios sobre qué teorías 
son sólidas puede ser confrontadas con nuestras axiologías 
explícitas, con el fin de revelar tensiones entre nuestras es-
tructuras de valores implícitos y expl íc i tos» 1 7 2 . 
Partiendo de estas relaciones entre fines, métodos y teorías, 
llega a relacionar las investigaciones en esos ámbitos : «Axiología, 
metodología y afirmaciones de hechos están entretejidas inevitable-
mente con relaciones de mutua dependencia. L a jerarquía implícita 
en el modelo jerárquico debe dejar paso a un t ipo de principio de 
nivelación que subraye las pautas de mutua dependencia entre esos 
distintos niveles» 1 7 3 . 
C o n estas notas debe quedar claro que el modelo reticulado 
permite relacionar estas tres disciplinas, y también articula el pro-
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greso científico, ya que el progreso, para Laudan, depende de la 
consecución de los objetivos que los científicos se proponen en ca-
da é p o c a 1 7 4 . 
Queda así presentado el conjunto de elementos que constitu-
yen la meta-metodología de Laudan. U n conjunto que necesitará 
de mayor elaboración, por parte de Laudan, para que se presente 
de manera unitaria y evite las posibles tensiones internas. Pasamos 
ahora a las críticas que este modelo meta-metodológico ha recibido 
en los últ imos años. 
III.2. Críticas al naturalismo normativo 
E n este apartado pretendemos recoger las críticas que ha re-
cibido el naturalismo normativo. Dist inguiremos cuatro aspectos 
principales en los que los autores se han detenido con mayor pro-
fundidad. El orden de estos aspectos responde a su centralidad. En 
primer lugar resaltamos las críticas que se dirigen hacia la afirma-
ción de Laudan sobre el carácter utópico de la verdad como fin 
de la actividad científica. Después pasamos a la polémica entre 
progreso y racionalidad: ¿En cuál de los dos aspectos se debe cen-
trar la metodología? E n tercer lugar, las dificultades que presenta 
el modelo reticulado. Y , por últ imo, las consecuencias de presentar 
las reglas metodológicas como imperativos hipotéticos. 
a) ¿Es la verdad un fin utópico de la ciencia? 
Laudan ha incluido entre los fines utópicos la búsqueda de 
teorías verdaderas o próx imas a la v e r d a d 1 7 5 . Es ta af irmación, 
central en su planteamiento porque le distingue de la mayoría de 
la epistemología actual, es rechazada por algunos de sus principales 
críticos. 
J . Leplin comparte con Laudan la opinión de que en la cien-
cia se producen c a m b i o s 1 7 6 , pero «por todo ello, la ciencia sigue 
usando las matemáticas y es, cuando puede, experimental. Sigue 
buscando la verdad y la generalidad. Cont inúa manteniendo la ade-
cuación empírica como criterio de certeza, y la sistematización de-
ductiva c o m o criterio de general idad» 1 7 7 . Considera, a diferencia 
de Laudan, que los métodos y fines en la ciencia son bastante esta-
bles. D e este m o d o los científicos de ahora pueden sentirse en 
continuidad con sus antecesores 1 7 8 . 
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Para situar esta crítica en su lugar justo, hay que centrar el 
problema en Laudan. Leplin afirma que «el problema es, más bien, 
que aun cuando Laudan no niega, incluso ha afirmado, que los 
científicos buscan de m o d o característico la verdad teórica (PP, p. 
40), impugna ese objetivo argumentando contra la posibilidad de 
que haya alguna metodología que tenga la garantía empírica de 
conseguirlo (ScV, capítulos 3 y 5 ) » 1 7 9 . Por tanto, concluye Leplin, 
la verdad sería un fin desechable, porque no tenemos ningún crite-
rio para afirmar que una acción se dirige hacia la verdad c o m o un 
f in 1 8 0 . Leplin mantiene que en lo que Laudan considera c o m o un 
fin, hay una 'extraña tendencia conservadora* no justificada. Esto 
se debe a que Laudan admite sólo los fines ya conseguidos y con 
suficiente soporte induct ivo 1 8 1 . 
También para I. Ni ini luoto es demasiado fuerte esta restric-
ción; de la que se sigue la exclusión del concepto de verdad y de 
todo fin que se relacione con la ve rdad 1 8 2 . Pero su crítica va más 
lejos y, partiendo del concepto de capacidad en la resolución de 
problemas, llega a mostrar (ayudado por razonamientos formales) 
que Laudan está abocado al escepticismo en lo que se refiere a las 
teorías científicas 1 8 3 . 
Por otra parte, A . Grobler se enfrenta al supuesto antirrealis-
mo de Laudan. Mantiene que, desde la postura de Laudan, los fi-
nes deben ser cuasi-medibles o detectables, quedando fuera de ellos 
la verdad o verdad aprox imada 1 8 4 . Pero para Grobler tal afirma-
ción no es más que «una analogía con la visión de los positivistas 
lógicos acerca de que el debate científico debe confiar solamente 
en medidas y observaciones , dejando fuera cualquier metafísi-
c a » 1 8 5 . Al explicar esta analogía entre el rechazo de la verdad por 
parte de Laudan y la prohibición de términos no empíricos en la 
ciencia por parte de los positivistas lógicos, insiste en el fracaso de 
los positivistas en su empresa demarcacionista (gracias a Popper , 
Agassi y Lakatos) . Por tanto, «sobre la fuerza de la analogía es po-
sible asumir que la idea de verdad no necesita ser eliminada de la 
epistemología racional de la ciencia. Queda mostrar de qué m o d o , 
a pesar de su oscuridad, esta idea puede ser ú t i l » 1 8 6 . 
La solución que propone Grobler es evaluar los fines cogniti-
vos de las ciencias por algún elemento común a ellas: «El valor en 
cuestión tiene que ser reconocido como una marca de verdad» 1 8 7 . 
Entonces, además de los requisitos impuestos por el modelo reticu-
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lado se añade que los valores cognitivos deben mostrar esas marcas 
de verdad 1 8 8 . 
También la solución que ofrece Leplin insiste en que el éxito 
empírico es un indicador de verdad para las teorías y que «la ver-
dad como un objetivo puede explicar cualquier conducta que esté 
inductivamente relacionada con las consecución de teorías empíri-
camente próspera s » 1 8 9 . 
Por últ imo, Ni ini luoto rechaza el argumento de Laudan so-
bre el carácter utópico de la verdad, y afirma que no es conclu-
yeme . Para ello se basa en que «los valores científicos deberían ser 
considerados c o m o respetables si hay criterios razonables para 
mantener que hemos progresado en la realización de esos valo-
res» 1 9 0 . Según esto, Ni ini luoto parece admitir la posibilidad de la 
verdad como un fin de la ciencia. Para terminar estas consideracio-
nes sobre la verdad, pueden servir las siguientes observaciones de 
Ni ini luoto : 
«La axiología del ajedrez está regida por una sencilla 
regla suprema: el fin del juego es ganar. U n a regla secun-
daria nos dice que, si has perdido la ocasión de ganar, de-
bes intentar quedar en tablas. Cuando el ajedrez llega a 
ser un arte, el estilo de juego se convierte en un fin en 
sí mismo: intentar ganar con una nueva, corta y bella 
combinación de movimientos . 
»En mi opinión, también la axiología de la ciencia 
debería estar regida por una regla primaria: intentar en-
contrar la respuesta completamente verdadera a nuestro 
problema cognitivo, esto es, intentar alcanzar o acercarse 
a este fin. C o m o reglas secundarias, podemos pretender 
que nuestra respuesta esté justificada, sea simple, consisten-
te y así sucesivamente. Además , si se sabe que las respues-
tas disponibles no incluyen una verdadera, entonces nues-
tra regla es buscar la menos falsa de e l la s» 1 9 1 . 
b) ¿Progreso o racionalidad? 
U n a de las afirmaciones más discutidas de Laudan es la de 
relacionar la metodología únicamente con el progreso, dejando de 
lado la racionalidad. C o n esto pretende liberar a la metodología de 
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la carga subjetiva que pueda tener su relación con el concepto de 
racionalidad, que depende, según Laudan, tanto del contexto como 
del agente; mientras que la noción de progreso no depende del 
agente 1 9 2 . 
La mayor parte de las críticas en este aspecto se dirigen al 
concepto de racionalidad que utiliza Laudan. Tanto A . Rosenberg 
como L. Olive consideran que maneja un concepto instrumental de 
racionalidad. Rosenberg afirma que el modelo reticulado de Lau-
dan, en el que las teorías, reglas metodológicas y fines se relacio-
nan estrechamente, «es una consecuencia directa de la concepción 
instrumental de la racionalidad, la noción de que las acciones son 
racionales si favorecen la consecución de nuestros objetivos a la luz 
de nuestras creencias sobre el m u n d o » 1 9 3 . 
Por su parte Olive se dirige a los aspectos relacionados con 
la reconstrucción racional de la historia de la ciencia. E n este ám-
bito Laudan «sostiene que la racionalidad es específica al agente y 
al contexto (agent- and context-specific), y con base en esta idea con-
cluye que es injusto evaluar la racionalidad de científicos del pasa-
do comparando sus métodos y acciones y decisiones metodológicas 
tomando nuestros métodos y fines como estándares. (...) Esto signifi-
ca estrechar inadecuadamente la noción de racionalidad, y veremos 
más adelante que esto es lo que le permite separar tan tajantemente 
como él quiere hacerlo a la 'racionalidad' y al 'progreso '» 1 9 4 . Olive 
considera coherente la postura de Laudan, pero matizando que está 
«bajo una concepción de racionalidad instrumental, y puede sostener-
se sólo bajo el supuesto de que los científicos cuyas decisiones son 
calificadas como racionales, operan bajo un marco dado de fines, va-
lores, normas y bajo un conjunto dado de creencias y conocimiento 
disponible, es decir, actúan bajo un cierto marco conceptual y la 
decisión se refiere a la elección de medios para obtener ciertos fi-
nes, todo lo cual es interno al marco conceptual en cues t ión» 1 9 5 . 
Olive toma postura ante la separación progreso-racionalidad, y 
no la acepta. Porque «si bien todo esto que dice Laudan con relación 
al progreso es aceptable, hace falta explicar, entre otras cosas, cómo 
ha sido posible tal progreso. La idea que trataré de hacer plausible es 
que, incluso en los propios términos de Laudan, ese progreso dentro 
del proceso de desarrollo de la ciencia ha sido posible porque en 
el pasado se han tomado decisiones racionales, o porque ese proce-
so progresivo es susceptible de una reconstrucción rac ional» 1 9 6 . 
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Siguiendo en el ámbito de críticas al concepto de racionali-
dad utilizado por Laudan, M. Kaiser señala dos aspectos conflicti-
vos: «El primer punto es que Laudan es indebidamente restrictivo 
en su presentación de lo que cuenta c o m o racional idad» 1 9 7 . El se-
gundo es que «en la discusión de Laudan se pierde otro aspecto 
de la teoría de la racionalidad, esto es, la distinción entre racionali-
dad individual y colect iva» 1 9 8 . La conclusión de Kaiser es que no 
se puede admitir que la metodología de la ciencia se separe de una 
teoría de la racional idad 1 9 9 . 
También Kaiser observa dos graves inconvenientes en la con-
cepción de progreso que usa Laudan: a) « N o es obvio que los va-
lores básicos de la ciencia hayan cambiado tan considerablemente 
como Laudan quiere hacernos creer» y b) «La afirmación de que 
la ciencia es progresiva implica más que lo implicado por la con-
cepción de L a u d a n » 2 0 0 . 
Kaiser sigue insistiendo en la unidad entre metodología de la 
ciencia y teoría de la racionalidad; para él «las normas (metodoló-
gicas) de la ciencia, como expresión manifiesta y efectiva de la me-
todología científica, figuran de manera prominente tanto en las 
elecciones racionales de teorías c o m o en la noción de progreso 
científico, y así se compaginan progreso y racional idad» 2 0 1 . 
Por otra parte, G . Doppel t critica «el argumento de Laudan 
sobre el error de tratar una teoría filosófica de la metodología 
científica c o m o una teoría de la racionalidad científica. [Doppelt ] 
espera mostrar que este argumento es discutible y, en cualquier ca-
so, falla porque su propia meta-metodología implica una explica-
ción de la racionalidad cientí f ica» 2 0 2 . El argumento de Doppe l t 
afirma que la meta-metodología de Laudan debe asumir que es ra-
cional aceptar los métodos que, en base a la evidencia disponible, 
parezcan ser los más efectivos en promover los fines cognitivos 
que se propone un determinado ámbito de investigación. También 
para Doppel t , este planteamiento supone aceptar una racionalidad 
instrumental 2 0 3 . 
Doppel t sigue profundizando en su argumentación y muestra 
que Laudan, a pesar de haber rechazado el intuicionismo, no ha 
conseguido salir de él: 
«Laudan critica la confianza de los historicistas en 
'intuiciones' para determinar qué elecciones o prácticas en 
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el pasado de la ciencia deben ser tomadas c o m o paradig-
máticamente racionales y como tales, piedras de toque pa-
ra la meta-metodología (historicista). Contra la ' intuición' 
de los historicistas, Laudan propone su propia ' intuición' 
de que 'nuestra' ciencia, la ciencia predominante, es la 
única y apropiada piedra de toque para la meta-metodolo-
gía. El naturalismo viene a ser la máscara usada por un 
nuevo t ipo de intuición que quiere hacer de la ciencia na-
tural contemporánea el objeto exclusivo de la filosofía de 
la c iencia» 2 0 4 . 
c) El relativismo del modelo reticulado 
O t r o aspecto que se critica a Laudan es la puerta abierta al 
relativismo por el modelo reticulado propuesto en Science and Va-
lúes. Doppel t hace una lectura m u y particular de Laudan e intenta 
mostrar que, a pesar de las críticas que hace al relativismo de 
Kuhn, las propias tesis de Laudan llevan a aceptar un relativismo 
moderado: «Por 'relativismo moderado ' entiendo la afirmación de 
que mientras hay algunas buenas razones para el cambio de teoría 
en la ciencia, hay normalmente el mi smo número de buenas razo-
nes para adherirse a las teorías anteriores. Desde este punto de vis-
ta, aunque el desarrollo científico es racional (existen buenas razo-
nes para los cambios de teorías que se producen), a menudo las 
nuevas teorías fracasan en demostrar que son más racionales que 
sus predecesoras, en relación con los modelos que son aceptables 
y aplicables por ambas. C o m o consecuencia, la tesis del relativis-
m o moderado es que el cambio científico está, a menudo o nor-
malmente, infradeterminado por buenas razones» 2 0 5 . 
Según Doppel t , Laudan llega a este t ipo de relativismo. Y se 
basa en la multiplicidad de fines cognitivos que admite: «En varios 
contextos Laudan concede que las condiciones de racionalidad co-
locadas sobre el cambio científico en los fines, métodos , etc., por 
su concepción pueden ser satisfechos por 'fines diversos, incluso 
incompatibles' . Entonces 'un amplio rango de fines u objetivos 
cognitivos puede satisfacer las demandas establecidas aquí' (ScV, p . 
63). Laudan concede esto tranquilamente porque piensa que es una 
virtud de su explicación reconocer que 'no hay ningún fin único 
cierto para la investigación', ninguna 'axiología' exclusivamente le-
432 SALVADOR GARCÍA NATERA 
gítima para enmarcar toda la investigación científica (ScV, pp . 
63-64). Pero la cuestión que he suscitado es si las condiciones de 
racionalidad de Laudan son tan débiles que permiten que los nue-
vos fines tengan una aceptación racional semejante, en esas circuns-
tancias, a la de los fines anteriores que sus t i tuyen» 2 0 6 . 
Por otro lado, A . Grobler define la postura de Laudan como 
'pluralismo teorético': «La concepción en consideración [el modelo 
reticulado] debe ser calificada como 'pluralismo teorético' más que 
relativismo, el cual es a menudo confundido con el pr imero. La 
diferencia esencial entre los dos es que aunque el pluralismo, al 
igual que el relativismo, permite la coexistencia de visiones incom-
patibles, sin embargo, el pr imero , a diferencia del segundo, asume 
la posibilidad de su evaluación racional re lat iva» 2 0 7 . 
También A . Rosenberg pretende salvar a Laudan de caer en 
el relativismo, aunque la postura de Rosenberg —que afirma que 
el conocimiento es un fin constante en la ciencia— presentará un 
argumento más sólido contra el relativismo. Rosenberg expone de 
este m o d o las ideas de Laudan: 
«El fracaso de los pr imeros científicos, incluyendo 
a N e w t o n , Einstein y Darwin, en coincidir con la me-
todología que mantenemos c o m o racional, no hace irra-
cional nuestra metodología, ya que sus fines difieren de 
los nuestros, y ambos pueden ser perfectamente raciona-
les pero con fines distintos. Así refuta Laudan el relativis-
m o » 2 0 8 . 
d) ¿Pueden ser todas las reglas metodológicas imperativos con-
dicionales o hipotéticos? 
El últ imo aspecto al que hacemos referencia es a la imposi-
ción del carácter condicional o hipotético a las reglas metodológi-
cas. Laudan afirma que todas las reglas metodológicas pueden ex-
presarse de este m o d o , pero varios de sus críticos discrepan de tal 
posibilidad. 
Doppel t no acepta que todas las reglas puedan ser expresadas 
de esa forma. Su argumento se apoya en mostrar casos en los que 
no es posible demostrar la conexión empírica entre las reglas me-
todológicas y los fines cogni t ivos 2 0 9 . 
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u En otro lugar insiste en k misma idea,; considerando que 
aunque;Eaudan busca la­regla metodológica que sea el!;medi©¡ más 
eficaz para; conseguir los fines: ";eogaitivos propuestosyl?eloámbrco 
donde busca rio ¡ proporciona normalmente evidencias para elegir 
una regla­entré las posibles alternativas^í°, También.insiste<e»rque 
si; quiere que esas reglas se demuestren empíricaínentepdeja !de lado 
todo el importante i papel que­ juegan los 1 modelos^ soeialesy cultura­
les, morales y epistémicos para determinar lo que cuenta como ra­
cional o irracional en la conducta individual2 1 1. 
Por su parte, Kaiser da ejemplos de cómo algüfi^Kreglás^mé) 
todológicas, que podrían ser llamadas 'normas sociales', no admi­
ten (una^lormulacipn de imperativo hipotético. De aquíconcluye 
qu^<<Laudan ha fracasado en su intento de construir .las,.norias, 
rrteíodjOlógicaspsólo cpnio. relaciones medjps­fine^ ,,y ,p^ppojpip¡­; 
nar ,^na;¡fJ5as^^ara.,un. nat^^ , ; m | T . E ) 0 
Hdadkde; presetetar |ksr5regl^r>toé.so^crlógicas domo íifiperativcmiipfe 
téticos. Además de subscribir la argumentación^q^feíDj^pdsfoipse'i 
te de su capacidad. para realizar ^uestrots^fines cognitivos: 
-¡¡momn ni •%m^mÉümkr a&ó®ásé$№ ii& ^mtkArimm 
. o r n z i v i J s i s i íx. ÉVísi! 
.f^Ac«ptá¥ !una regla] de^taktirtónimpliea«qué áig3iria"sc*eglás me­
tód'oiógieas deben" ser expresadas'd^üHírflodo diverso al btpettócoJ 
Bloeifcer argumente se % ü d á í de aigonk c©iisyeraG;ione^ide>íWJWí 
génWei¿> en Ms ímestígoiidnfis^lóSofieaM:Wene a decir fe'águienteí 
«Si • el cambio de fines¡está1 gobernado por "­regias^ entonces"4a>jusiii 
ficactán de esas réglás"nó ; dépenderái de lar capacidad ¡para piromoJ 
•v&P'Úi&k&s fines c%nítivesyí ;pprqüe ! s e > ^ 
de'ífine§<y medios. Por tanto, algunas reglas ü& *seqjustificait3ptai 
los fines, son buenas en sí mismas. Esto implica que algunas regías; 
metodológicas que gobiernan elqcaftjbipfde ^nesAcpgni;ivo§f?e ex­
presarán mejor como; imperatiyps categóricos­,;qüe; j^cpnjp, ¡¡hjtpptéo 
4®m!iix d sb -ion-fu h £S3Í£iij.T£VÍ si 3 b is? i-i t á \  rmay¡v,úmiñ 
SÍ nspoiri su 'parcev I. Niiniluotoafirhiaj'ibasándosid en G.rHiívonj 
Wright, que los imperativos condicionales son 'normas técnicas'?y¿ 
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se encuentran de forma habitual en las ciencias aplicadas. D e aquí 
concluye que «la tesis de Laudan puede ser expresada diciendo que 
la metodología es una ciencia apl icada» 2 1 5 . Además esta concep-
ción de la metodología lleva, según Ni ini luoto , a rehabilitar el em-
pirismo lógico, ya que legitima, por una parte, que los datos histó-
ricos puedan contar c o m o evidencia empírica, y por otra, la 
posibilidad de una filosofía de la ciencia de t ipo formal i s ta 2 1 6 . 
C O N C L U S I O N E S 
La preocupación meta-metodológica de Laudan surge del in-
terés por la historia de la ciencia. L a historia debe situarse dentro 
de la epistemología en un nivel diferente, superior a la metodolo-
gía: está más allá, no es conocimiento científico pero influye en 
su desarrollo. E n definitiva, para Laudan la historia de la ciencia 
encuentra su lugar en la meta-metodología, en la evaluación de los 
modelos metodológicos. 
El primer modelo meta-metodológico de Laudan es intuicio-
nista y procede de la influencia de las reconstrucciones históricas 
racionales de Lakatos . Por falta de un análisis filosófico de lo que 
supone la actividad científica, cae en el subjetivismo: la racionali-
dad depende de las intuiciones de las personas científicamente cul-
tivadas. C o n razón algunos afirman que este modelo de Laudan 
lleva al relativismo. 
Laudan llega a darse cuenta de este peligro relativista y, en 
la b ú s q u e d a de un f u n d a m e n t o m á s o b j e t i v o de la meta-
metodología, apuesta por el naturalismo. Pretende que la confron-
tación empírica de las reglas metodológicas proporcionen el carác-
ter normativo (y objetivo) a la meta-metodología. Pero este cam-
b i o de o r i e n t a c i ó n n o s u p o n e el a b a n d o n o del p r e j u i c i o 
cientificista que influye en toda su epistemología, sino, más bien, 
radicaliza su postura, ya que admite exclusivamente la confronta-
ción empírica c o m o criterio de evaluación meta-metodológico. 
Por otro lado, la axiología propuesta por Laudan carece de 
un análisis metafísico: El fin de la actividad científica ¿en qué se 
fundamenta? ¿Es el ser de la Naturaleza el rector de la actividad 
científica, o es la racionalidad humana la que impone a la ciencia 
sus fines? 
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ese con junto : «(1) E r a racional aceptar la mecánica newtoniana y rechazar 
la mecánica aristotél ica en, d i g a m o s , 1800; (2) era rac ional que los médicos 
rechazasen la h o m e o p a t í a y aceptasen la t radic ión farmacológ ica en, diga-
m o s , 1900; (3) en 1890 era racional rechazar la o p i n i ó n de que el calor es 
un fluido; (4) después de 1920, era i rracional creer q u e el á t o m o q u í m i c o 
n o tiene partes ; (5) después de 1750, era irracional creer que la luz se mue-
ve c o n ve loc idad infinita; (6) después de 1925 era racional aceptar la teoría 
general de la re lat ividad; (7) después de 1830 era irracional aceptar la c rono-
logía bíblica c o m o expos ic ión literal de la historia de la t ierra» . Ibidem. 
38. Ibidem, p . 205 . 
39. Ibidem, p . 206. 
40. Ibidem. 
4 1 . Ibidem. 
42. Ibidem, p . 207 . 
43. Ibidem. 
44. Cfr . la d i scus ión hecha en la nota 34 de este t raba jo . 
45 . P P , p . 208 . 
46. Ibidem, p . 209. 
47. Cfr . nota 30 de este t raba jo . 
48. P P , p . 210 . 
49. Ibidem. 
50. Ibidem. 
5 1 . Ibidem, p . 2 1 1 . 
52. Ibidem, p . 212 . 
53. Ibidem, p . 213 . 
54. Ibidem, p . 215 . Puede servir la s iguiente cita de L a k a t o s para mos t ra r la ba-
se de esta crítica: « A l construir la historia interna el h i s tor iador será m u y 
selectivo; omi t i rá cuanto sea irracional a la luz de su teoría de la racionali-
dad. (...) L a his tor ia interna n o es so l amente u n a selección de hechos inter-
pre tados m e t o d o l ó g i c a m e n t e ; en ocas iones puede ser u n a vers ión de ellas ra-
dica lmente me jorada . (...) U n a f o r m a de indicar las discrepancias entre la 
historia y su reconstrucc ión rac ional es relatar la his tor ia interna en el texto 
e indicar en las notas los 'desa justes ' de la historia real con relación a su 
reconstrucc ión rac ional» . P I C , p p . 155-156. 
55. P P , p . 215 . 
56. Ibidem, p p . 216-217. 
57. Ibidem, p . 206. 
58. L a siguiente cita de K u h n está en la línea de las ideas que L a u d a n quiere 
rechazar al p r o p o n e r su m e t o d o l o g í a : «E l h o m b r e que adopta un n u e v o pa-
rad igma en u n a de sus pr imeras etapas , con frecuencia deberá hacer lo , a pe-
sar de las p ruebas p r o p o r c i o n a d a s p o r la re so luc ión de p r o b l e m a s . (...) U n a 
decisión de esta índole só lo puede t o m a r s e c o n base en la fe». K U H N , T . 
S., La estructura de las revoluciones científicas, F o n d o de C u l t u r a E c o n ó m i c a , 
M a d r i d 1978, p . 244. 
59. C f r . McMULLlN, E . , « L a u d a n ' s Progres s and Its P r o b l e m s » , Philosophy of 
Science, 46 (1979) , p p . 632-633. 
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60. Ibidem, p . 633. 
6 1 . F E H E R , M . , « E p i s t e m o l o g y N a t u r a l i z e d versus E p i s t e m o l o g y Soc ia l ized* en 
H R O N S Z K Y , I. (ed.) , Scientific Knowledge Socialized, K l u w e r A c a d e m i c Pu-
blishers , D o r d r e c h t 1988, p . 85 . 
62 . «Even if our pre-analytic intuitions do, in some sense, contain what we mean 
by 'rationality' (and this is not obvious), the aim of a methodology is not to 
articulate that notion of rationality. Indeed, as was made clear at the outset 
of our discussions, the aim of a methodology is to articulate the criteria of ra-
tionality actually employed in science, past and present, or at least the greast 
or most successful science, not the criteria of rationality actually employed by 
the 'scientifically educated persons' of today when they think about science. (We 
were striving, after all, for a 'theory of scienctific rationality', not a 'theory 
of the rationality of scientifically educated persons'}*. K O U R A N Y , J . , « T o w a r d s 
an E m p i r i c a l l y A d e q u a t e T h e o r y o f Sc i ence * , Philosophy of Science, 49 
(1982), p p . 535-536. 
63. P P , p . 204. 
64. «How relevant and neutral will the pre-analytic intuitions of (more or less 
educated, more or less intelligent) 'scientifically educated persons' be for evalua-
ting such methodologies? It seems plausible to suppose (and, in fact, Laudan 
must suppose) that 'scientifically educated persons' pre-analytic intuitions on 
science will be shaped by, and reflect, the methodologies explicitly or implicitly 
presented to such persons in the course of their education —the methodology or 
methodologies presented in their science textbooks, lectures, and journals, for 
example (that is, the methodology or methodologies of modern science, or in 
some cases, modem 'textbook science'), the methodologies presented in their lec-
tures, books, and articles on the history and on the philosophy of science (that 
is, the methodologies accepted by various philosophers and historians of science, 
as well as the professed or practiced methodologies associated with various scien-
ces of various historicals periods), and the like. (...) If, as seems likely, therefore, 
'scientifically educated persons' pre-analytic intuitions do reflect the methodolo-
gies explicitly or implicitly presented to these persons in the course of their edu-
cation, then those pre-analytic intuitions will be contaminated, to varying de-
grees, with irrelevant and very possibly non-neutral methodologies —yielding, 
in short, an unsuitable procedure of test». K O U R A N Y , J . , « T o w a r d s an E m p i -
rically A d e q u a t e T h e o r y of Sc ience* , Philosophy of Science, 49 (1982) , p p . 
536-537. 
65 . C f r . Ibidem, p p . 534-535. 
66. «/s it really plausible to suppose that such judments [IP] would appear any less 
obvious highly intelligent, highly educated, scientifically and philosophically as-
tute methodologists, or that such judgments could be left completely out of ac-
count when these methodologists set about to construct or develop or refine 
their respective methodologies? Is it really plausible to suppose, in short, that 
such judments could discriminate among a set of even moderately reasonable 
methodologies? I think not». Ibidem, p . 537. 
67. D E R K S E N , A . A . , « T h e Just i f icat ional Pr ior i ty of Science over the Philo-
s o p h y of Science: L a u d a n ' s 'Science and h y p o t h e s i s ' * , Philosophy of Science, 
53 (1986), p . 260. 
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68. Cfr . Ibidem, p p . 261-262. T e r m i n a su expos ic ión c o n la s iguiente afirma-
v < e ión : «What is crucial is that, once again, the need for a philosophical justifica-
tion was felt. Past scientist-philosophers did not think that success, even a stri-
king success, was enough*. Ibidem, p . 262. , ;. : i 
6% .Ibidem, p . 263 . , , , , . < „ - , 
70. C f r , P P , p . 11 ; p p . 30-35; p p . 161-173. 
7 1 . D E R K S E N , A . A- , « T h e Just i f icat ional Pr ior i ty of Science over the Phi lo-
s o p h y o f Science: L a u d a n ' s 'Science and h y p o t h e s i s ' * , Philosophy of Science, 
53 (1986) , p . 263. 
72^ Ibidem. , l ^ ;, •;<'•.'•,: - V '. -'A,;-Visi- -/•-a 
73 . B R O W N , J . R. . «Lcarn ing f r o m the P a s t * en BROWN, J . R.-MlTTELSTRASS, 
. J . (eds.) , An Intimate Relation, K l u w e r A c a d e m i c . P u b l i s h e r s , D o r d r e c h t 
-; 1989, p . 347. 
74. Jbidem¡, . , [ l r ; . , f i v . y , . . ; . , ; ; < 
75 . F E H E R , M., « E p i s t e m o l o g y N a t u r a l i z e d versus E p i s t e m o l o g y Soc ia l i zed* en 
H R O N S Z K Y , I. (ed.) , Scientific Knowledge Socialized, K l u w e r A c a d e m i c Pu-
blishers , D o r d r e c h t 1988, p . 85 . ( 
76. Ibidem^ ^ ( , 
77. C l r . Ibidem. . 
78. Ibidem, p . 86. 
79...«Thus (...)t epistemology historicized can. account for change of method only if 
the changes ringing on scientific methods were such as to allow us to better 
achieve the (constant) goal of science; that is, (...) increasing problem-solving ef 
fectivity —as with Laudan, and formerly Kuhn». Ibidem. 
80. Ibidem, p . 88. C o m o v e r e m o s esta crít ica va m u y en la l ínea del m o d e l o 
ret içulado que L a u d a n p r o p o n d r á en su l ibro ScV de 1984; es l l amat ivo q u e 
la autora del art ículo n o lo cite en la bibl iograf ía c u a n d o T a o b r a colect iva 
en que aparece es de 1988 y en la bibl iograf ía se citan otras obra s de 1984. 
81. «/ra my view, then, there is an urgent need for the sociologizatibn of epistemo-
' logy and for the elaboration of a sociology of methodologies (along the lines 
of the Strong Programme) in order to solve the problem of scientific rationality 
and to avoid the sterile form of relativism which "seemed to follow the self-
reflection of methodology. The alternative is not a return to former absolutism, 
but a fertile form of relativism: the relativization and embedding of knowledge 
into its social context*. Ibidem, p . 93 . 
82 . B R O W N , J . R., «Lea rh ing f r o m the P a s t * en B R O W N , J . R.-MlTTEL$TRASS, 
J . (eds.) , An Intimate Relation, K l u w e r A c a d e m i c Publ i shers , D o r d r e c h t 
1989, p . 347. c, . ^ v • . ï i ' J ,cd 
83. «Our normative theory of scientific change, construed as Laudan would have 
it, is trying to systematize not the history of scientific change, but our intui-
tions about rationality arid irrationality. -Our '•Aeoryi-'W'-'UBOIDD-'appeàrï-is not 
a theory of history, but a theory of us as evalüaiórs of history*. G A R B E R , D . , 
«Lëàrh ing f r o m the Past : Ref lét ions o n the. R o l e o f History1 in the Phi lo-
s o p h y o f Sc ience» , Synthèse, 67 (1986) , p . 100. H\V.V: -V iu? 
84. Ibidem, p . 105. 
85 . GlERE, R. , « P h i l ó s o p h y ' of Science : N a t ü r a l í z e d » , Philosophy of Science, 52 
(1985) , p . 338 . ;•: h - : v : - ¡ x : ' <: ¡,LV„nú. to WYY,. 
86. Ibidem, p . 339. . Jdk q JÈEÏI) l-~ 
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87. «Laudan earlier argued that 'we have a clearer model for scientific progress 
itbariywe.do for scientific rationality' and tried: to make rationality a derivati-
,\-:.:-.\ve concept..But when: his model of progress is to be tested, it .is. against our 
intuitions of what in past history of science was clearly rational. This, seems 
to concede the traditional view, i.e., that progress is the derivative concept 
Why is the move from Theory A to Theory B 'progressive'? Because the criteria 
• employed are 'rational' ones. Laudan's attempt to 'invert the presumed depen-
dency of progress on rationality' seems in peril. At the crucial moment, he falls 
back on intuitions of rationality". McMuLLIN, E . , « L a u d a n ' s Progre s s and 
I t s P r o b l e m s * , Philosophy of Science, 46 (1979), p . 632. 
88. Cfr . SlEGEL, H . , Relativism Refuted, Reidel, Dordrecht 1987, p . 191 (nqta 51). 
89. G A R B E R , D. , « L e a r n i n g f r o m the Past : Ref let ions o n the R o l e of H i s t o r y 
in the P h i l o s o p h y of Sc ience* , Synthese, 67 (1986), p p . 91-114. 
90. L A L ' D A N , L . , « S o m e P r o b l e m s Fac ing Intuit ionist M e t a - M e t h o d o l o g i e s » , 
Synthese, 67 (1986), p p . 115-129. 
9 1 . «(a) the intuitively sound claim that science is the most rational collective acti-
vity we know about, with (b) the palpably implausible claim that most of 
what has gone on in science has been rational". Ibidem, p. 117. 
92. C f r . Ibidem. 
93. iWho had said that methodological rules were simply conventions, which could 
not be warranted, except insofar as they were more or less 'useful', a weasel 
term which Popper never bothered to unpacks. Ibidem. 
94. C f r . Ibidem, p p . 117-118. 
95. «It will be the thesis of this paper that we need not —and that there are some 
good reasons for suspecting that we ought not— make a concordance between 
our pre-analytic intuitions and the veredicts issued by rival methodologies the 
test of soundness among those rivals*. Ibidem, p . 119. 
96. «They offered a way of limiting (without altogether eliminating) the apparent 
arbritariness of choosing among rival methodologies. I thought if we could 
agree about paradigmatic instances of progressive or rational theory of choice 
(in Progress and Its Problems I equated these two notions), then we could use 
that agreement to adjucate conflicting methodological claims issuing from va-
rious rival philosophies of science". Ibidem, p p . 119-120. 
97. « / can certainly report that my own reason for treating the intuitions as unre-
visable was that they seemed to be the 'bedrock', the justificatory foundation 
on which everything else had to be built if we were to avoid rank converitio-
nalism about methods". Ibidem, p . 122. 
98. «It is a bit odd that Garber and Laudan, who in contrast to many philosop-
hers hold that scientific rationality has changed and evolved significantly over 
J;. the • last several hundred years, would subscribe to such a Parmenidean view 
of our ampliative faculties. (...) But to say that rationality changes is'just to 
say that the intuitions of rational agents undergo significant -modification. Un-
••'•'der those'circumstances, it now seems a: bit strange to me that both Garber 
and Laudan took our intuitions about rationality to be the bedrock on which 
^'•'^ Ibidem. h io ^ J I S O - I j / K : i Ai\ 
99. ^Science has been, at least in its key and formative episodes, a quintessentially 
i-v rational activity". IDEM, «Progres s o r Rat iona l i ty? T h e Prospec t s for N o r -
mat ive N a t u r a l i s m * , American Philosophical Quarterly, 24 (1987), pr 20. 
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100. "It is inappropiate to judge the soundness of our methodologies by seeing whet-
her they render rational the actions of great scientist of the past. Because our 
aims and background beliefs differ from those of past scientists, determinations 
of the rationality of their actions and the soundness of our methodological pro-
posals cannot be collapsed into one and the same process. Rationality is one 
thing: methodological soundness is quite another*. Ibidem, p . 23. 
101. ^Whatever else rationality is, it is agent- and context-specific*. Ibidem, p . 2 1 . 
«Progress need not be an agent-specific notion*. Ibidem, p . 28 . "The history of 
science —unlike that of many other disciplines— offers an impressive record of 
actions and decisons moving closer through time to a realization of ends that 
most of us hold to be important and worthwhile*. Ibidem. 
102. C f r . Ibidem, p p . 28-29. 
103. «The demand that our methodological concepts (e.g., of warranted acceptance) 
must replicate or square with our pre-analytic, intuitive judgments (about 
which theories are acceptable) is, in effect, to see epistemology of science as not-
hing other that the ordinary-language phiosophy of a special linguistic commu-
nity, viz., the users of scientific language. As such, it is open to all the familiar 
limitations of ordinary language philosophy as a genre-". I D E M , « S o m e Pro-
b lems Fac ing Intuit ionist Meta-Methodo log ie s » , Synthese, 67 (1986) , p . 123. 
104. C f r . Ibidem. 
105. «So it is worth asking whether our pre-analytic intuitions about concrete cases, 
whether real or imagined, always or usually overlap. I submit that they often 
do not. And they differ almost as much about the putatively canonical cases 
as they do about the borderline or pathological ones. Indeed, this is why we 
have so much disagreement among methodologists in the first place». Ibidem. 
106. «Where the intuitions are either unshared or equivocal, meta-methodological in-
tuitionism provides no answers*. Ibidem, p . 124. 
107. «The identification of the scientific elite already presupposes that we can parcel 
out disciplines and individuals into those which are scientific and those which 
are not, in a way which is noncontroversial, and which is neutral as between 
vying methodologies. But it is surely clear that in identifying the pool of what 
is to count as the scientific cognoscenti, we are already stacking the deck one 
way or the other with respect to the comparative appraisal of rival methodolo-
gies of science*. Ibidem, p . 125. 
108. C f r . Ibidem, p p . 125-126. 
109. «.In several recent essays, I have proposed both a criterion for selecting metho-
dological rules and some principles for evaluating cognitive aims. I have dub-
bed the combination of these two 'normative naturalism'. (...) It is important 
to emphasize at the outset that normative naturalism is a meta-epistemology 
or, more narrowly, a meta-methodology*. L A U D A N , L . , «A im-Les s E p i s t e m o -
l o g y ? * , Studies in History and Philosophy of Science, 21 (1990) , p . 315. 
110. I D E M , « S o m e P r o b l e m s Fac ing Intuit ionist Meta-Methodo log ie s » , Synthese, 
67 (1986) , p p . 115-129. 
111. I D E M , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospec t s for N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , 
American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p p . 19-31. 
112. V i d . D O P P E L T , G . , «Rela t iv i sm and the Ret icula t ional M o d e l of Scientific 
Ra t iona l i ty * , Synthese, 69 (1986) , p p . 225-252; W O R R A L L , J . , « T h e Va lue of 
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a F ixed M e t h o d o l o g y * , British Journal for the Philosophy of Science, 39 
(1988) , p p . 263-275. 
113. V i d . L A U D A N , L . , «Re la t iv i sm, N a t u r a l i s m and Re t i cu l a t ion * , Synthese, 71 
(1987) , p p . 221-234; I D E M , «If It A i n ' t B r o k e , D o n ' t F i x I t * , British Journal 
for the Philosophy of Science, 40 (1988) , p p . 369-375. 
114. D O P P E L T , G . , « T h e Natura l i s t C o n c e p t i o n of Methodo log i ca l S tandards in 
Science: A C r i t i q u e * , Philosophy of Science, 57 (1990) , p p . 1-19. 
115. L E P L I N , J . , « R e n o r m a l i z i n g E p i s t e m o l o g y * , Philosophy of Science, 57 (1990) , 
p p . 20-33. 
116. R O S E N B E R G , A . , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m and the R o l e o f P h i l o s o p h y * , Phi-
losophy of Science, 57 (1990) , p p . 34-43. 
117. LAUDAN, L. , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , Philosophy of Science, 57 (1990) , p p . 
44-59. 
118. S I E G E L , H . , « L a u d a n ' s N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , Studies in History and Phi-
losophy of Science, 21 (1990) , p p . 295-313; y L A U D A N , L . , « A i m - L e s s Epis te-
m o l o g y ? * , Studies in History and Philosophy of Science, 2 1 (1990) , p p . 
315-322. 
119. "Methodological rules, on this view, are a part of empirical knowledge, not so-
mething wholly different from it. Provided that we are reasonably clear about 
how low-level empirical claims (e.g., these alleged ends/means connections) are 
tested, we will know how to test rival methodologies. We thus have no need 
of a special meta-methodology of science; rather, we can choose between rival 
methodologies in precisely the same way we choose between rival empirical 
theories of other sorts. That is not to say that the task of choosing between ri-
val methods will be any easier than it sometimes is to choose between theories. 
But it is to say that we have no need of a sui generis epistemology for metho-
dology*. I D E M , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospect s for N o r m a t i v e N a -
tura l i sm* , American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p . 24. 
120. Q u i N E , W . V . , La relatividad ontologica y otros ensayos, T e c n o s , M a d r i d 
1986, p . 101 . 
121. "Epistemic naturalism is not so much an epistemology per se as it is a theory 
about philosophic knowledge: in very brief compass, it holds that the claims of 
philosophy are to be adjudicated in the same ways that we adjudicate claims 
in other walks of life, such as science, common sense and the law. More specifi-
cally, epistemic naturalism is a meta-epistemological thesis: it holds that the 
theory of knowledge is continuous with other sorts of theories about how the 
natural world is constituted. It claims that philosophy is neither logically prior 
to these other forms of inquiry nor superior to them as a mode of knowing. 
(...) The naturalistic epistemologist takes to heart the claim that his discipline 
is the theory of knowledge. He construes epistemic claims as theories or hypot-
heses about inquiry, subject to precisely the same strategies of adjudication that 
we bring to bear on the assessment of theories within science or common sense. 
Beyond these very general points of agreement, epistemic naturalism subdivides 
along a variety of different paths*. L A U D A N , L . , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , 
Philosophy of Science, 57 (1990) , p p . 44-45. 
122. «The approach is naturalistic because it regards epistemology and methodology 
as co-extensive with the sciences; it is normative because, unlike many forms 
of naturalism, it retains a significant role for methodological advice and ap-
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°< : fraisaUi l D E M j « A i m - L e s s E p i s t e m o l o g y ? » , Studies: in History and Philosophy 
of Science, 21 (1990) , p . 315 . 
123„íGfr., A R T I G A S , ; M . , La inteligibilidad de la, .naturaleza,' Eunsa , P a m p l o n a 
y, w ' 1 9 9 2 , p p . 377-378 y p p . 425-426. . ; « < • : 
124. QUINE, W . V. , La relatividad ontológica y otros ensayos, T e c n o s , M a d r i d 
1986, p . n i . . - ¡ U K ..;.> 
125. «There are those who would like to make methodology more secure than 
physics; the challenge is rather to show that it is as secure as physics*, LAU-
DAN, L. , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospect s for N o r m a t i v e N a t u r a -
l i s m * , American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p . 29 . 
126. GlEDYMlN, J . , «Quine ' s Phi losophica l N a t u r a l i s m * , British Journal for Philo-
:r; sophy of Science, 23 (1972) , p . 4 5 . ^ : ; < ¡ \ 
127. C f r . Q U I N E , W . V. , « O n S i m p l e T h e o r i e s o f a C o m p l e x W o r l d » en Q U I -
N E , W. V., The Ways -of Paradox and Other Essays, H a r v a r d Univer s i ty 
Press , C a m b r i d g e (Massachusetts ) 1976, p p . 255-258. 
128. «Others, like myself, who understand science to involve a much broader range 
of argumentative strategies than Quine ever allowed, have a rather less' Spartan 
.view, of the modes of justification permissible in a naturalistic theory of know-
/ «^«« . / ' rLAUDANi L . , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , Philosophy of Science, 57 
(1990) , p . 4 5 . \ , W;;-"-."-. W , . . \ . V v ' • : •:' 
129. G a r c í a S u á r e z p o n e de mani f ies to el carácter exc lus ivamente descr ipt ivo de 
\- :v la ep i s temolog ía de Quine : « H a s t a c ie r to p u n t o la ep i s temolog ía naturaliza-
rla tendría la> m i s m a tarea que la vieja ep i s temolog ía ; a saber: la cuenta de 
la re lac ión existente entre el input sensorial que le es sumin i s t rado al su jeto 
• h u m a n o y el output q u e este sujeto devuelve en la fórrna de u n a ¡descrip-
c ión del m u n d o . P e r o h a y u n a i m p o r t a n t e diferencia entre la vieja ¡episte-
; m o k ) g í a y la nueva ep i s temolog ía natura l izada y es que es ta ú l t ima n o com-
p a r t e las a s p i r a c i o n e s j u s t i f i c a c i o n i s t a s d e a q u é l l a . F r e n t e a la v ie j a 
v,> e p i s t e m o l o g í a que trata de justificar las pretens iones de c o n o c i m i e n t o , la 
ep i s temolog ía natural izada se l imita a describir genét icamente c ó m o h e m o s 
l legado a, nuestra teoría del m u n d o exter ior» . GARCIA SuÁREZ, A . , « ¿ H a y 
V lugar para una filosofía pr imera?» en A C E R O , J . J . - C A L V O MARTÍNEZ, T . 
(eds.) , Symposium Quine, Un iver s idad de G r a n a d a , G r a n a d a 1987, p p . 26-27. 
130. ,«A thoroughly naturalistic approach to inquiry can, in perfectly good conscien-
ce, countenance prescriptive epistemology, provided of, course that the prescrip-
• '; stions in question are understood as empirically defeasible*. Ibidem, p , 46 . L a 
u <\ s iguiente eita p u e d e aclarar las intenciones de L a u d a n : «Whereas Quine sees 
.... close affinities between psychology and epistemology, I am not committed to 
that particular program of reduction. My insistence, rather, is that the apprai-
, .'.sal of proposed cognitive methods and aims requires'extensive empirical re-
•search.,.That research will often have nothing specifically to do with psychologi-
es,, cal., phenomena. Whereas Quine evidently sees naturalized epistemology as 
constituting a subfield within psychology, I argue that an empirical epistemo-
, logy or methodology is neither a part of, nor subordinate to, psychology. And 
typically, it would draw more heavely on physics and biology that on psycho-
logy*. S c V , p p . 39-40. \ :;. ;K : .. • V' - 111 
131. «Normative and descriptive claims are on the same epistemic footing without 
••>/. holding that either: is more fundamental*. Ibidem, p, 5 6 . »¡..-.:.;¡ .-. 
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132;• «Once­we realize that methodological norms arid rulés assert empirically test» 
• •'•ble relations between ends and means, it should become clear that epistemic 
S J ;'•! fmrms, construed of course as conditional imperatives (conditional tetütive to 
a given set of aims), should from the core of a naturalistic theory of scientific 
• s in knowledge*.­ ­Ibidem, p. 40. 
133. Cfr . IDEM, P r o g r e s s or Rat iona l i ty? T h e Prospects ' for N o r m a t i v e N a t u r a ­
•3?: \iAism», American Philosophical Quarterly, 24: (1987) ; p p . 25*26 ; ­e IDEM, 
: , : « : «Normative N a t u r a l i s m * , Philosophy of Science, Sir(1990),,p. HA'twos, 
134£:,iCfr, ; P P ^ ' p p . 238­242. L a u d a n l l ega t a , af irmar en esas pág ina s que:S « L a s n o 
Í.T53 icieneias^ t a n t o c o m o las ciencias t ienen p r o b l e m a s empír i co s y, conceptua les ; 
: ... a m b a s t ienen criterios para valorar la adecuación de las soluciones} de los 
; r ¿problemas ; se puede m o s t r a r ¡quei a m b a s han h e c h o p r o g r e s o s s ignif icativos 
en determinados estadios de :su evoluc ión histórica­níi i * n i r j H ¡ 
» L o q u e se ha in terpues to al reconocimiento ; de, la par idad cognosc i t iva ¡de 
, , . í , slas c i e n c i a s . y las n o ciencias ha s ido l a id(5níifi<;acióni s impl i s ta de la racio­
nalidad (científica) con el cont ro l exper imenta l y la prec i s ión cuantitat iva. 
Pues to que las teorías 'humanís t i cas ' carecen a mentido de: ambas, , h a r e s u j ­
... . t a d o fácil para a lgunos pensadores rechazar sus credenciales racionales . Pero , 
c o m o h e m o s visto¿ la esencia de la racional idad en la ciencia n o . depende 
.de esas característ icas». Ibidem, p p . 240­241 . , « ­ , „ . . 
135. Cfr . Ibidem, p p . 94­98. . , .,. 
136« «Jn my view,, meta­metpdolqgy, consists oftipo\ interdependent.cpm^npits: the 
theory of methodology per .*<? and tlx' theory of axiology*. Í D E M , «Re ja t iv i sm, 
N a t u r a l i s m and Ret i cu la t ion * , Synthese, 71 (1987), p . 2 3 1 . . 
137. «Of the two parts of methodology, the former (the theory of method) is. concer­
t ned with the exploring the warrant for. the methodological rules and stan­, 
dards». Ibidem, p. 2 3 1 . . . , , , ¡_ , . 
138. «Typical methodological rules including thé: following: • ., . 
. propound only falsifiable theories. ..J. . , f [, t „> 
,»—avoid ad hoc modifications.. ." ',' ',. , • • . . • : .*! 
»—prefer theories which make successful 'surprising predictions over theories 
which explain only what is already known. , V , . ' 
»—when experimenting on human subjects, use blinded experimental techniques. 
»—reject theories which fail to exhibit ari'analogy with successful theories in ot­
' her domains. . '''' 
»—avoid theories which postulate unobservable entities. 
~"' ""»—reject inconsistent theories. 
»—prefer sintple theories tó :complex ones." "•*•><••'**»•>»•**•• •»«•• 
~ »—accept » new theory only ij it can explain all the successes of its predeces­
sors*. IDEM, «Progres s o r Rat iona l i ty? T h e ' ' P r o s p e c t s ' ' f o r N o r m a t i v e N a t u ­
v - ' - ! v ­ ra l i sm» ,Amer ican Philosophical Quarterly, 24­ (T987) , p . 231 ' " ' V i 
YS9. ­''£T№ir gfatn'mkr ­is""ih)i(­'i>f­the injunction'rather than thai of the declarative 
statement. As such, they appear decidedly not to be the sort ot utterance which 
Ki '­"Could be true Or• false, but at bestonly useful*. Ibidem: " :­ :'" ' 
WOP v«Two points tíeéd to be emphasized: (a), every methodological rulé can be re­
cast as a hypothetical imperative (once•' we know something about the aim­
:a&'/ theoretic context in which it is embedded) '­arid *(b)¡ :­'­ihé relevant hypothetical 
imperative will link a recorhmended action to a'goal or aim»! !Ibidétrif'p. 24. 
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141 . "There is almost no cognitive value and associated methodological rule which 
have been shown to stand in this one-to-one relation to each other. So far as 
we know, there may be equally viable methods for achieving all the cognitive 
goals usually associated with science». S c V , p . 36. 
142. C f r . I D E M , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospec t s for N o r m a t i v e N a t u r a -
l i sm» , American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p . 24. 
143. «Although we generally cannot show that a particular rule is the best of all 
possible rules for realizing a certain end, we often can show both (1) that it 
is one way to realizing a particular end, and (2) that it is better than all its 
rivals that are under active consideration*. ScV, p . 37. S o b r e el carácter em-
pír ico : ^Whether our methods, conceived as means, promote our cognitive 
aims, concived as ends, is largely a contingent and empirical question*. I D E M , 
«Re la t iv i sm, N a t u r a l i s m and Re t i cu l a t ion * , Synthese, 71 (1987) , p . 2 3 1 . 
144. «Two presumibly 'observable' properties*. I D E M , « P r o g r e s s o r Ra t iona l i ty ? 
T h e Prospec t s for N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , American Philosophical Quar-
terly, 24 (1987) , p . 2 5 . 
145. «If actions of a particular sort, m, have consistently promoted certain cognitive 
ends, e, in the past, and rival actions, n, have failed to do so, then assume 
that future actions following the rule 'if your aim is e, you ought to do m' 
are more likely to promote those ends than actions based on the rule 'if your 
aim is e, you ought to do n'*. Ibidem. 
146. L a u d a n hace referencia al s iguiente art ículo : G R Ü N B A U M , A . , «Is Falsifica-
t ion i sm the T o u c h s t o n e of Scientific Rat iona l i ty? K a r l P o p p e r versus Induc-
t i v i s m * en C O H E N , R . - F E Y E R A B E N D , P. K . - W A R T O F S K Y , M . (eds.) , Essays 
in Memory of Imre Lakatos, Reidel D o r d r e c h t 1976, p p . 213-252. 
147. E s conveniente recordar la p o l é m i c a q u e mant iene L a u d a n c o n la soc io log ía 
del c o n o c i m i e n t o desde la pub l i cac ión , en El progreso y sus problemas, de 
un capí tu lo cr i t icando esa discipl ina t i tu lado « L a rac ional idad y la sociolo-
gía del c o n o c i m i e n t o » . E n la bibl iograf ía se recogen t raba jos en los q u e en-
tra en discus ión c o n soc ió logos de la ciencia c o m o B a r r y Barnes y H a r r y 
Co l l in s . 
148. «The only important meta-methodological question is this: 
Given any proposed methodological rule (couched in appropriate conditional 
declarative form), do we have —or can we find— evidence that the means pro-
posed in the rule promotes its associated cognitive end better than its extant 
rivals?*. L A U D A N , L . , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospec t s for N o r m a -
tive N a t u r a l i s m » , American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p . 26. 
149. «We simply inquire about which methods have promoted, or failed to promote, 
which sorts of cognitive ends in the past. Sometimes it will be easy to answer 
such questions; other times, it will be very difficult. But here, too, we simply 
replicate a distinction familiar in every other area of empirical inquiry*. Ibi-
dem, p . 27 . 
150. «We can empirically find out which method utilized in the past have promoted 
our cognitive ends and which have not. I am not claiming that the theory of 
methodology is a wholly empirical activity, any more than I would claim that 
theoretical physics was a wholly empirical activity*. I D E M , «Rela t iv i sm, N a t u -
ral i sm and Re t i cu l a t ion * , Synthese, 71 (1987) , p . 2 3 1 . 
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151. «The naturalistic meta-methodologist, as I have described him, needs no pre-
analytic intuitions about cases, no information about the choices of scientific 
elite, no detailed knowledge (as Camap required) of the nuances of usage of 
methodological terminolgy among scientists, and no prior assumptions about 
which disciplines are 'scientific' and which are not. What it does need, and in 
abundance, is data concerning which strategies of inquiry tend to promote 
which cognitive ends*. I D E M , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospec t s for 
N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p . 28. 
152. «Henee, the history of science has to be reckoned with, not because scientists 
are always or more often rational than anyone else (I rather doubt that they 
are), but rather because the history of science —unlike that of many other 
disciplines— offers an impressive record of actions and decisions moving closer 
through time to realization of ends that most of us hold to be important and 
worthwhile*. Ibidem. 
153. C f r . I D E M , « T h e Ra t iona l Weight of the Scientific Past : F o r g i n g Funda-
mental C h a n g e in a Conserva t ive D i s c i p l i n e * en R U S E , M . (ed.) , What the 
Philosophy of Biology Is?: Essays Dedicated to David Hull, K l u w e r , D o r d r e c h t 
1989, p p . 213-216. Puede ser esclarecedor el s iguiente c o m e n t a r i o : «The func-
tion of epistemology is to tell us how to determine which theories will be suc-
cessful in the future. By and large, we do not need epistemology to tell us 
which theories have already been successful*. Ibidem, p . 219. 
154. E s t e aspecto fue cons iderado en la in t roducc ión de este apar tado . 
155. « / am more inclined to see normative and descriptive concerns interlaced in 
virtually every form of human inquiry. Neither is eliminative or reducible to 
its conterpart; yet both behave epistemically in very similar ways, so that we 
do not require disjoint epistemologies to account for rules and theories*. L A U -
D A N , L . , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , Philosophy of Science, 57 (1990) , p . 56. 
156. «^4 theory about how cognitive values are to be adjudicated*. I D E M , «Relati-
v i sm, N a t u r a l i s m and Ret i cu la t ion * , Synthese, 71 (1987) , p . 232 . 
157. «We have so far been assuming that all aims were on a par and that a metho-
dology's task was simply to investigate, in an axiologically-neutral fashion, 
which means promote those aims. On this analysis, the construction of a met-
hodology of science is the development of a set of methodological rules, concei-
ved as hypothetical imperatives, parasitic on a given set of cognitive or epis-
temc ends. Yet, although this is an attractive conception of methodology, it 
scarcely addresses the full range of epistemic concerns germane to science. I sus-
pect that we all believe that some cognitive ends are preferable to others. Met-
hodology, narrowly conceived, is in no position to make those judgements, sin-
ce it is restricted to the study of means and ends. We thus need to supplement 
methodology with an investigation into the legitimate or permisible ends of in-
quiry. That is, a theory of scientific progress needs an axiology of inquiry, who-
se function is to certify or de-certify certain proposed aims as legitimate*. 
I D E M , «Progres s or Rat iona l i ty? T h e Prospec t s for N o r m a t i v e N a t u r a l i s m * , 
American Philosophical Quarterly, 24 (1987) , p . 29. 
158. «The history of science reveals over and again that the predominant goals of 
the scientific community have changed through time, often in deep and signifi-
cant respects. If we want to understand how science works, it is clearly impor-
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tant to understand the reasoning processes that drive communities of researches 
so far as to change some of their basic aims and goals*. ScV, p . 47 . 
159.':y Gir^'Ibidem,pp. 83*86. C f r . t ambién los es tudios hi s tór icos s o b r e el m é t o d o 
hipotét ico-deduct ivo conten ido en el l ibro I D E M , Science 'and Hypothesis. 
Historical Essays on Scientific Methodology, Re ide l , D o r d r e c h t 1981. 
160: <<The thesis of the modificability and defeasibility of the aims of inquiry;-while 
not essential to naturalism, does provide collateral support for the naturalism 
approach. For what the naturalist should believe is-that, whether-aims change 
or not, they are to be appraised and assessed in the some way that-other ele-
ments of our knowledge system are; establishing that aims change through time 
in the same fashion in which everyone agrees that theories do reinforces the 
naturalist's claim that these matters are on the Same footing*. I D E M , . « N o r m a -
tive N a t u r a l i s m * , Philosophy of Science, 57 (1990) , p . 48 . <.>.;.>'•<••''*'• 
161. «The naturalist, if true to his conviction that science and philosophy are cut 
from'^identical' cloth, holds that the same mechanisms which guide the change 
6f aims among scientists guide the epistemologist's selection of'epistemic vir-
tues*. Ibidem; p. 47. 
162: «The central claim óf the epistemic relativist, at least -where standards and met-
hods are concerns, is not that those standards change but thai A^whether chan-
ging or, urichanguing— those standards have no independent non-question beg-
ging rationale or, foundation. Even if man had been Using- exactly' the same 
inferenúaljprinciples ever since 1 the dawn of science, the relativist -would doub* 
tlessly ask;'and properly so, 'what is their justification?' I belive that there'is 
an answer to the relativist's challenge to show how methodological or epistemic 
•principles can he justified*. I D E M , «If It A i n ' t B r o k e , D o n ' t F i x It*, British 
Journal for --the- Philosophy of Science, 40.-.(1988), p p . 369-37G. =>\. 
163. •«One"'of-the decisive constraints on any proposed scientific aifh is that we must 
have grounds for believing that it is realizable;|notaál pi&:>lhis is rheanti-as 
a necessary,'--not a 'sufficient condition ow any acceptable aim]*. IDEM, «Relaú-
•vism,•-. Natural i smr. and Re t i cu la t ión» , Syraffese;- 71 (1987),\ p . 232i -V >- XV. 
164. «I Í0ant"-1x>-:'flesh; out that -ambitious.-daim by identifying two-general modes 
of criticizing a proposed cognitive goal or set of goals (apart from charing it 
with inconsistency). I will show that one may argue against • a goal on the 
grounds (i) that it is Utopian or unrealizable or (it) that it fails to accord with 
.the-values implicit in the communal practices and judgments we endorse*. 
S c V , p . 50. 
165.Í C f r . Ibidem,: pp. 50-53. 
166:  :«[ItJ is,'important to bear in mind that there are often tensions'between an 
agertt's avowed or explicit goals and the goals that seem to'-inform'-his actions. 
Because 'there are; it becomes possible to criticize'an agent's explicit goals by 
pointing out how contrary they are to the goals that evidently Undergird his 
•-actions and practical judgments*. Ibidem, p i 54Á 
lé7\'«Oftén a scientist will find himself explicitly-advocating certain cognitive' aims, 
yet seemingly runniiig counter-to .those •iúM$ ,'iñ'4erite*ófthé ,-'atíttd'-Úeity choi-
•''ces he makes in.his daily scientific work. Still worse, it sometimes happens that 
the dominant goals of an entire community of scientists, as voiced in the expli-
s cit accounts they give of these matters, are discovered to be at odds with the 
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goals that actually seem to inform that community's choices and actions as 
scientist*. Ibidem, p . 55 . 
168. «These maneuvers do not exhaust the resources of axiological critique, but thay 
are probably the most central resources*. Ibidem, p . 50. C f r . t a mbi én Ibidem, 
p p . 61-62. 
169. «.The naturalist also insists that any proposals about tha aims of science must 
allow for the retention as scientific of much of the exemplary work currently 
and properly regarded as such*. I D E M , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m » , Philosophy 
of Science, 57 (1990) , p . 47 . 
170. «There is what I shall Tradition. It consists of certain historical achievements 
in the discipline which are regarded as landmarks and bench marks. Typically, 
they constitute both the paradigm cases of exemplary practice within the science 
and they (or elements or versions of them) continue to be used by practitioners 
of science, either for pedagogical or research purposes". I D E M , « T h e Ra t iona l 
Weight o f the Scientific Past : F o r g i n g F u n d a m e n t a l C h a n g e in a Conserva-
tive Di sc ip l ine» en R U S E , M . (ed.) , What the Philosophy of Biology Is?: Es-
says Dedicated to David Hull, K l u w e r , D o r d r e c h t 1989, p . 213 . 
171. «I submit that the key, if often unintended, role of a discipline's Tradition is 
to qualify or disqualify proposed sets of standards. Specifically, any newly pro-
posed standards for a science must, as a condition of their acceptabillity, be 
able to capture the (bulk of the) canonical achievements which make up the 
Tradition of that science. What 'capturing' mounts to is this: it must be possi-
ble to show that, if the newly proposed standards had been in place in the 
past, they could have produced the achievements that make up the Tradition*. 
Ibidem, p . 214. 
172. «The reticulational approach shows that we can use our knowledge of the avai-
lable methods of inquiry as a tool for assessing the viability of proposed cogni-
tive aims. Equally, the reticulated picture insists that our judgments about 
which theories are sound can be played off against our explicit axiologies in 
order to reveal tensions between our implicit and our explicit value structu-
res*. S c V , p . 62 . 
173. «Axiology, methodology, and factual claims are inevitably intertwined in rela-
tions of mutual dependency. The pecking order implicit in the hierarchical ap-
proach must give way to a kind of leveling principle that emphasizes the pat-
terns of mutual dependence between these various levels*. Ibidem, p . 63. E n 
este p u n t o L a u d a n hace referencia expl íc i ta a las relaciones entre las tres 
disciplinas: las teorías condic ionan los m é t o d o s , los m é t o d o s mues t ran la 
real izabil idad de los fines y los fines deben a r m o n i z a r c o n las teorías ; tam-
bién hay u n a relación en sent ido inverso , los fines justif ican los m é t o d o s , 
los m é t o d o s justif ican las teor ías y las teor ías deben a r m o n i z a r c o n los fi-
nes; pa ra este a specto , cfr. Ibidem. 
174. «The argument of this chapter is thoroughly Heraclitean: theories change, met-
hods change, and central cognitive values shiftf...) How, it might be asked, can 
we speak of science, making progress of the very goals that constitute the axio-
logy of science themselves, shift? (...) The difficulties of reconciling the notion 
of scientific progress with the thesis of shifting goals are more apparent than 
real. Precisely because judgments are, and always have been, parasitic on the 
specification of goals, we can continue to speak of progress just as we always 
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have. (...) Writers on the idea of progress (e.g., Kuhn) have failed to see this 
point because they seem to assume that progress must always be judged relative 
to the goals of the agents who performed an action. But there is nothing that 
compels us to make our judgments of the progressiveness of a theory choice de-
pend upon our acquiescence in the aims of science held by those who forged 
that choice in the first place*. Ibidem, p p . 64-65. «.This analysis (...) forces on 
us the recognition that progress is always 'progress relative to some set of aims'. 
(...) The reticulated picture of science exhibits clearly the danger of that mista-
ke. Equally this analysis underscores the fact that a particular bit of science 
may be progressive (with respect to one set of values) and regressive (with res-
pect to another). There is simply no escape from the fact that determinations 
of progress must be relativized to a certain set of ends, and that there is no 
uniquely appropriate set of those ends*. Ibidem, p . 66. 
175. C f r . S c V , p p . 50-53; y el apar tado anter ior de este t raba jo . 
176. «No doubt science changes in the types of mathematics its methods employ: geo-
metrical, analytic, probabilistic, and topological methods marking important 
shifts in theory. No doubt science no longer regards its methodology as a gua-
rantor of truth or success; it no longer demands apodictic certainty of the infe-
rential connections of evidence to theory; it invites postulation of theoretical 
entities; it does not require that such entities be consistently describable in the 
terms in which experimentally accessible entities are consistently describable; it 
changes its conception of what counts as observing or detecting a phenomenon; 
it abandons deterministic for statistical law; it disputes the epistemic status of 
its apparent references to theoretical entities*. L E P L I N , J . , « R e n o r m a l i z i n g 
E p i s t e m o l o g y » , Philosophy of Science, 57 (1990) , p . 24. 
177. Ibidem, p . 24-25. 
178. ^Methods and aims change as science develops news means of following and 
pursuing those methods and aims that are relatively central and stable. 
^Despite the many examples readily adducible of what appear major changes 
in methods and goals, I believe it is easy to show that there must be relative 
stability at some level. For it must be possible for scientists of periods separated 
by axiological change to recognize one another as engaged in a common enter-
prise*. Ibidem, p p . 25-26. 
179. Ibidem, p . 26 . 
180. «If we knew that the truth is not achievable or that its achievability is not 
in principle recognizable, then it would indeed be dismissable as a goal for the 
simple reason that there could be no corrigible criterion for an action's coun-
ting as directed toward it*. Ibidem, p . 26. 
181. «Laudan allows as goals only conditions that have already been achieved, and 
not just now and again but sufficiently often to support induction. I call this 
feature the 'strange conservatism' of his position, an appellation he does not li-
ke but has yet to rebut*. Ibidem, p . 27 . 
182. «Laudan demands that the aims of science should be detectable or effectively 
recognizable in the sense that 'we can ascertain when they have and when they 
have not been realized'. In my view, this demand is too strong. Unless we are 
naive realists, this condition would exclude the concept of truth. But it also 
would exclude any truth-dependent goal. In decision-theoretic terms, this would 
mean that our definition of progress should not involve any utility which de-
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pends on the unknown state of nature*. NlINILUOTO, L , «Scientific Progress 
R e c o n s i d e r e d * en DEUSTCH, E . (ed.) , Culture and Modernity. Proc. of VI 
East/West Philosophers' Congress, U n i v e r s i t y of H o n o l u l u Press , H o n o l u l u , 
p . 605 . 
183. Cfr . Ibidem, p p . 605-606. 
184. «It might be observed then, that many, if not all, presently acceptable aims of 
science, apart from truth or approximate truth, are of quasi-measurable (that 
is permitting ordering with respect to the closeness to the aim in question per-
haps without any possibility of calculating numerical values representing the 
distance from it) or detectable (that is permitting a decision on whether an 
aim has been achieved in a particular instance) character*. GROBLER, A . , 
«Between R a t i o n a l i s m and Re la t iv i sm: O n L a r r y L a u d a n ' s M o d e l o f Scienti-
fic R a t i o n a l i t y * , British Journal for the Philosophy of Science, 41 (1990) , p . 
505. 
185. Ibidem. T a m b i é n J . Lep l in uti l iza esta c o m p a r a c i ó n : «Whether or not the be-
lief that empirical success correlates with truthlikeness survives philosophical 
scrutiny, it is not dismissable as mere metaphysical overlay to the empiricists' 
program because the role it plays in that program is indispensable*. L E P L I N , 
J . , « R e n o r m a l i z i n g E p i s t e m o l o g y » , Philosophy of Science, 57 (1990) , p . 27. 
186. GROBLER, A . , «Be tween R a t i o n a l i s m and Rela t iv i sm: O n L a r r y L a u d a n ' s 
M o d e l o f Scientific R a t i o n a l i t y * , British Journal for the Philosophy of Science, 
41 (1990) , p . 506. 
187. Ibidem. 
188. C f r . Ibidem, p . 507. 
189. L E P L I N , J . , « R e n o r m a l i z i n g E p i s t e m o l o g y » , Philosophy of Science, 57 (1990) , 
p . 27 . 
190. NlINILUOTO, I., «Scientific Progre s s R e c o n s i d e r e d * en D E U S T C H , E . (ed.) , 
Culture and Modernity. Proc. of VI East/West Philosophers' Congress, Univer-
sity of H o n o l u l u Press , H o n o l u l u , p . 604. 
191. Ibidem. 
192. C f r . nota 101 de este t raba jo . 
193. R O S E N B E R G , A . , « N o r m a t i v e N a t u r a l i s m and the R o l e of P h i l o s o p h y * , Phi-
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